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Herşey HOGESA (Holiganlar Selefile-
re Karşı) ile başladı. Yaklaşık 5.000 ka-
dar holigan bu yürüyüşe katıldı, polis-
le çatıştı ve ırkçı sloganlar attı. Bunlar 
herkesçe bilinen holigan ve aşırı sağcı 
grupların bir birleşimiydi, uyguladık-
ları şiddetin boyutu dışında alışılmışın 
tekrarıydı ve kamuoyunun gündemin-
den hemen düştü.  

Ancak “birden” Dresden’de kendileri-
ni “Batı'nın İslamlaşmasına Karşı Vatan-
sever Avrupalılar” (PEGİDA) olarak ad-
landıran yeni bir hareket geniş katılım-
lı ve düzenli protestolara başladı. Diğer 
kentlerden de BOGİDA (Bonn), DÜGİDA 
(Düsseldorf) gibi türev gruplardan des-
tek yürüyüşleri geldi. Bu yürüyüşler ar-
tarak devam etti ve Almanya’nın günde-
mini belirlemeye başladı. 

Bu gelişmeler Alman siyasetçileri-
ni harekete geçirdi, çünkü bu grup di-
ğerlerine benzemiyordu. Siyasetçile-
re göre bunlar takım elbiseli, kravatlı 
Neo-Nazilerdi, önleri kesilmeliydi ya da 

en azından kontrol altına alınmalıydı. 
Pekiyi kimdi bu PEGİDA’cılar? Dres-

den Teknik Üniversitesi’nin yaptığı 
araştırma PEGİDA yürüyüşlerine katı-
lanların genellikle iyi eğitimli ve iş sa-
hibi olduklarını ve ortalamanın üstün-
de maaş aldıklarını ortaya koyuyor. 

Bunlar Almanya’da en hızlı eriyen, 
alt katmana düşme tehlikesi yaşayan 
“orta sınıf” (Mittelschicht) üyeleridir. Ar-
tık eskisi gibi yaşamak istemiyorlar ve 
devlete güvenmiyorlar. Kendi toplumsal 
konumlarının kötüleşmesinin sorumlu-
sunu ise yabacılarda görüyorlar.

İşte bu kesim bugün PEGİDA hare-
ketinin özünü oluşturmaktadır ve ke-
sinlikle yeni değildir. Sadece geçen yıl-
larda yapılan entegrasyon tartışma-
larına bakıldığında, bu kesimin Thilo 
Sarrazin’in ırkçı tezlerine nasıl dört elle 
sarıldıkları görülecektir.

Thilo Sarrazin’in kitabı “Almanya 
kendini yok ediyor” son yılların en çok 
satan kitapları arasında yer almıştır. 
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Sarrazin’in katıldığı toplantılar dolup 
taşmış, toplumun yarısından fazlası ırk-
çı tezlerini doğru bulmuştur. SPD bile 
takım elbiseli, kravatlı, ırkçı teorisyeni 
Thilo Sarrazin’in Partiden ihraç kararı-
nı – toplumda Sarrazin’e olan destekten 
dolayı - geri çekmek zorunda kalmıştır.

“Batı'nın İslamlaşması” teorisi yeni 
değildir. Aynı yapılanmalar, benzer söy-
lemlerle çoktan beridir Fransa (Le Pen), 
Hollanda (Pim Fortuyn, Geert Wilders) 
ve Avusturya’da (Jörg Haider) vardı.  
Yeni olan ise bu hareketin Almanya’da 
PEGİDA adı altında toplanması ve soka-
ğa çıkmasıdır. 

Evet, bugün ister Almanya’da ister 
tüm dünyada olsun, “orta sınıf” hızla 
erimektedir. Bu “orta sınıfın” bir kesi-
mi milliyetçiliğe, ırkçılığa kayarak, ken-
dilerinden daha zayıf olanları, yabancı-
ları suçlu ilan ederken, diğer bir kesim 
kısmen sola kayarak (Stuttgart 21 ya da 
Occupy-Wall Street, Occupy-Almanya 
vb.) sorunu sistemde görmektedir.   Q
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İster toplumda ister doğada olsun, 
hiçbir olay onu yaratan koşullardan ba-
ğımsız olarak yorumlanamaz ve anlaşı-
lamaz. Nasıl ki yağmurun yağması nes-
nel bir durumsa ve bilimle açıklanabili-
yorsa, “ifade özgürlüğü” de pekala onu 
şekillendiren, dolayısıyla onu dile geti-
ren toplumsal çıkarlarla açıklanabilir.

Charlie Hebdo çizerlerinin Muham-
med karikatürlerini yayınladıkları için 
radikal İslamcılar tarafından öldürül-
mesiyle “ifade özgürlüğü” bir daha gün-
dem konusu olmuştur. Kimilerine göre 
bu karikatürler “ifade özgürlüğü” kap-
samında görülmüş, kimilerine göreyse 
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aşağılama ve provokasyon olarak algı-
lanmıştır. 

Basında taraflar arasında polemikler 
başgöstermiş ve çifte standart yapıldığı-
nı göstermek amacıyla örnekler sıralan-
mıştır. Charlie Hebdo’nun 2008’de ma-
kalesi antisemit bulunduğu için işten 
atılan Muarice Sinet bu çifte standardın 
bir örneği olarak tartışılmıştır. Bir di-
ğer tartışmalı örnek ise Muhammed ka-
rikatürlerini ilk kez yayınlayan Jyllands 
Posten’in, İran’da Yahudi Soykırımı üze-
rine yapılan karikatürleri antisemitist 
ve provokatif olduğu gerekçesiyle, söz 
verdiği halde, yayınlamamasıdır.

Sorun “ifade özgürlüğünü” veya “sı-
nırlarını” tartışmak değildir. Bunlar 
ayrı bir platform gerektirir. Sorun bura-
da “ifade özgürlüğü” kapsamına alınan 
bir olayın hangi siyasetin hangi araç-
larla devamı olduğunu saptamaktır. 

Nitekim olay, kökeni Danimarka’ya 
dayanan 2005 tarihli karikatür krizi 
ve kullanılan araç da mizahtır. Genel-
de mizahta şu geçerlidir: Üsttekilerin le-
hine alttakilere gülünmez! Örneğin yu-
karıdaysanız aşağıda ekmek bulama-
yanlara Marie Antoinette gibi pasta ye-
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melerini öneremezsiniz. Ezmek şakaya 
gelmez. Ezenin mizahı tarih kütüpha-
nesinin “komedi” değil, “trajedi” rafla-
rında yer alır. Öyleyse burada hala ya-
nıt arayan soru, karikatürlerin çıktığı 
2005’te dünya siyasetini neyin belirle-
diğidir. 2005, dünya kamuoyunu ikiye 
bölen ünlü Irak savaşının en çatışmalı 
yıllarıdır.

11 Eylül saldırılarının ardından Orta 
Doğu’nun “demokratikleştirilme” süre-
cine Afganistan’dan başlanmıştır. Ara-
larında Danimarka’nın da bulunduğu 
savaş isteklileri koalisyonu İslamcıla-
ra destek verdiği iddia edilen Irak’a sal-
dırmış, demokrasinin İran, Kuzey Kore, 
Küba, Suriye gibi ülkelere de getirilece-
ği beyan edilmiştir. 

Öyleyse bu ülkelerin anti-demokrat 
olduğunu kanıtlamak gerekiyordu ve 
sağcılar açısından iç politikada kendi el-
lerini güçlendirmek için safları sıkılaş-
tırmanın bir yöntemi de bulunmuş olu-
yordu. Avrupa’da İslam üzerinden en-
tegrasyon tartışmalarının başladığı dö-
nem bu tarihle çakışmıştır. Medeniyet-
ler çatışması ekseninde İslam’ın demok-
rasiyle bağdaşıp bağdaşmadığı tartışıl-
mış ve “ifade özgürlüğü”, ulusal köken-
leri ve kültürleri yok sayılan ve homo-
jen bir Müslüman topluluk olarak göste-
rilen bir grubun adeta demokrasi sına-
vına tabi tutulmasının aracı haline ge-
tirilmiştir: 

Töre cinayetleri, Baden-Württem-
berg vatandaşlık sınavlarında kullanı-
lan provokatif sorular, Amerikalı bir 
pastörün Kuran yakacağını ilan etme-
si, Afganistan’da Amerikan askerleri-
nin Kuran yaktığı iddiası, İtalyan sağcı 
Kuzey Birliği üyelerinin Müslümanlara 
karşı (cami önlerinde) domuz etli man-
gal partileri düzenlemeleri, 2004’te 
Hollanda’da Theo Van Gogh’un Submis-
sion filmi, aynı ülkede Geert Wilders’in 
Kuran’ı Hitlerin “Kavgam” kitabıyla 
bir tutması, feministlerin kadın hak-
ları çerçevesinde ataerkil, Müslüman 
maço erkeklerle hesaplaşması, Alice 
Schwarzer’in İslam’ı faşizmle bir tutma-
sı, 2006’da Papa 16. Benedikt’in Regens-
burg Üniver-sitesi’nde yaptığı konuş-
ma (Hıristyanların ruhani lideri Bizans 
İmparatoru Manuel II Paleologos’un 
Muhammed’in kötü, insafsız ve kılıç 
sevdalısı olduğu sözlerine gönderme 
yapması)… Tüm bu olaylar tepki verile-
ceği hesaplanarak çıkarılmıştır. Bu “ifa-
de özgürlüğü” operasyonuna maruz ka-
lanların çoğu “ama İslam şiddet dini de-
ğil” diyerek kendilerini savunmaya ça-
lışırken, radikalleşen kesim eyleme geç-
miştir. 

2001 sonrası Orta Doğu politikaları 
yaklaşık on yıl süren bir dönemi tanım-
lar ve elbette bu dönemde yaşananların 
tümünü kapsar. Dolayısıyla tartışmala-
rın nesnesi olan karikatürler yaşanmış-

lar arasında sadece bir olaydır, asla ya-
lıtık değildir ve kuşkusuz en etkili olay-
lardan biridir. 

Polemikler, zorla evlilik, töre cina-
yetleri ve yukarıda salt bir kesiti verile-
bilen olayların bütünü genel görüntüyü 
yansıtır. İfade özgürlüğü olarak deklare 
edilen olaylar, Batı’nın saldırgan Orta 
Doğu siyasetinin ve göçmen karşıtı po-
litikalarının bir aracı olduğu için, aslın-
da ifade özgürlüğünün arkasına gizle-
nerek onu suistimal etmiş, kirletmiş sağ 
güdümlü olaylardır. 

Front National’den Lega Nord’a, gü-
nümüzün PEGİDA’sından (Charlie Heb-
do PEGİDA tarafından kullanılmak is-
temediğini yazılı olarak kamuoyuna 
bildirmiştir), Geert Wilders’in ya da 
Avusturyalı Haider’in partisine kadar 
Avrupa’nın tüm sağcıları, tarihte kendi 
ideolojilerine karşı yürütülen savaşım-
la kazanılan bu hakları siper yaparak, 
Müslüman kovalamaca oynamışlardır 
ve etkili de olmuşlardır. Söz konusu ke-
sim tarihte başkalarını da takibe almış-
tır ve yeni hedefler bulmaktan da geri 
kalmayacaktır. 

Hiç unutulmaması gerekir ki, 
Avrupa’nın sağcıları yayılmacı milli-
yetçiliği temsil eder, hangi zayıf grup-
ları hedef edinmiş olurlarsa olsunlar, 
dünya savaşlarında er ya da geç birbiri-

nin üzerine çullanmışlardır, aralarında-
ki derin çatlaklar henüz arka planda tu-
tulabilmektedir. Hepsi de AB karşıtıdır 
mesela, finans krizi nedeniyle en çok 
aşağılanan da ne yazık ki Yunanistan ol-
muştur, yani Avrupa uygarlığının beşiği. 

Charlie Hebdo, farklı amaçlarla çi-
zilen karikatürleri yayınlamayı basın 
ve ifade özgürlüğünü savunmak olarak 
görmüştür ve elbette böyle bir yaklaşım 
sergileyebilir, ifade özgürlüğünün asıl 
geçerli olduğu yer de zira bu noktadır. 
Onlar İslam düşmanı olmadıklarını an-
latmaya çaba göstermişlerdir. 

Muhammed çizimlerine Orta Doğu 
tarihinde de rastlandığına Türkiye ba-
sınında bir süre önce yer verildi. Krize 
neden olan karikatürlerse Orta Doğu’yu 
kana bulayanların “aşağıdan” duyulan 
gülüşmeleriydi. Olan karikatürlere fark-
lı bir pencereden, ifade özgürlüğü pen-
ceresinden baktığını anlatmaya çalışan 
Charlie Hebdo çizerlerine olmuştur.

*  "Savaş siyasetin başka araçlarla (şiddet 
araçlarıyla) devamıdır."  

      Clausewitz
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“İyi bir göçmen nasıl olmalı?” soru-
sunu yanıtlayabilmek için önce göçme-
nin kimin için ve hangi nedenlerle “iyi” 
olması gerektiğini biraz açımlamak ge-
rekecektir. Göçmenlerin kendisi açısın-
dan “iyi” bir göçmen, eğer yaşadığı ül-
kede kalıcılaştığının bilinciyle yaşıyor-
sa, göçmenliğini sona erdirmek için ça-
lışan kişidir, çünkü göçmenlik geçici bir 
durumdur ve er ya da geç hüzünlü bir 
son bulur. Dönmek göçün doğasına ay-
kırıdır ve başarısızlığı, boşa geçen za-
manı, yenilmişliği ifade eder, ama yine 
de bir sondur. Başarıyla sonuçlanan göç 
ise göç veren toplumun kendi üyelerini 
yitirmesi demektir, bu da farklı bir son-
dur. İdeal durumda göç alan toplumun 
ve tüm insanlığın bu yeni başlangıçtan 
kazançlı çıkacağı düşünülebilir.  

Göçmenlerin nasıl olması gerekti-
ğini genelde bir soru olarak gündeme 
getiren çoğunluk toplum olduğundan, 
önce kendi çıkarlarını gözeterek bu 
mevzuya eğilmesi gayet doğaldır. Bu du-
rumda “iyi” olunduğunu saptamaya ya-
rayan ölçütler de, beklentiler sıralana-
rak bizatihi kendisi tarafından belirle-
necektir. Ancak asıl çelişki de henüz bu 
beklentilerin sıralanması meselesinde 
gün yüzüne çıkacaktır. Çünkü “çoğun-
luk toplum” her ne kadar homojen bir 
yapının varlığını telkin ediyor olsa da, 
öyle bir yapı kesinlikle mevcut değildir. 

Pekiyi göçmenlerin yerine getirme-
si istenenler ne olabilir? En başta daima 
yararlı olmak ve çoğunluk toplum ile gi-
riştikleri her türlü rekabeti derhal son-
landırmak. Çünkü rekabet karşıtlıktır, 
ucunda yenmek ya da yenilmek vardır 
ve göçmenlerin bu karşıtlığa girişmesi 
kabul edilemez. 

Örneğin çoğunluk toplum üyeleri iş-
sizken, göçmenin bir iş sahibi olma-
sı beklentilere terstir, dolayısıyla göç-
men, iş piyasasında sırasını beklemeli, 
arta kalan işlerde çalışmalıdır. Ancak iş-
sizliğin yaygın olduğu bir ülkede işe gir-
mek için en son sırada hazır beklemesi 
gereken göçmen, elbette uzun bir süre 
sabretmeyi göze almalıdır. Bu bekleyiş 
işsizlikten başka hiçbir şey ifade etme-
yecektir. Almanya’da “işsizlik” statü-
sü değil, Hartz IV (İşsizlik Ödeneği) ya-
sasıyla “iş arayan” statüsü öne çıkmak-
tadır. Demek ki doğrudan sosyal hizmet-
lerden yararlanmak kaçınılmaz olacaktır. 

Bu kez göçmenler bir daha yeni re-
kabet ortamlarına sürüklenmekle yüz 
yüze kalacaktır. İş piyasasındaki artık 
işleri yapan, bir başka deyişle her işi 
kabullenmek zorunda kalan göçmen-
ler, şimdi de işsizlikten en fazla etkile-
nen kesime dönüşecektir. Dolayısıyla 
sosyal hizmetlerden aşırı ölçüde yarar-
lanacak ve bu nedenle de, devletin bu 
alandaki kısıtlama girişimleri gündeme 
geldiğinde, çoğunluk toplum içerisinde 
aynı hizmetlere muhtaç kesimin suçla-
malarına maruz kalacaktır. “Göçmen-
ler sosyal sistemleri suistimal ediyor, 
çok fazla çocuk doğuruyor ve hem yar-
dım alıp hem de kaçak çalışıyor....” de-
nilecektir. Çalışanlar için de göçmenin 
işsizliği ve yardım alması öfkeyle karşı-

lanacaktır, çünkü onların yan gelip yat-
tığı, tembel ve çalışmaya da niyetsiz ol-
duğu düşüncesi tüm ağırlığıyla kendini 
hissettirmeye başlayacak, kin beslene-
cektir. Ayrıca her işi yapmaya hazır işsiz 
göçmen iş piyasasında bir rakiptir aynı 
zamanda ve ücretlerin düşmesine ya da 
düşük kalmasına etkide bulunacaktır. 
İşveren elbette bundan şikâyetçi olma-
yacaktır, düşük ücretli göçmeni seçme-
mesi için yerli işçiden taviz koparması 
gündeme gelecektir. Yerli işçi açısından 
öyleyse “iyi” bir göçmen, işi yerlilere 
bırakan, iş piyasasının gözenekleri-
ni dolduran, işsiz kaldığında “iş ara-
yan” değil, Türkiye’deki gibi “iş bulma 
umudu kalmayan işçi” statüsüne geçe-
rek sosyal yardımlardan yararlanma-
yan ve rekabet dışı kalarak, işçiler le-
hine ücretleri düşürmeyen ya da art-
masına katkı sunan göçmendir. Ama 
böyle bir süreç işverenin aleyhine işle-
yeceğinden, herkesin beklentileri yine 
de yerine getirilmiş sayılmayacaktır. 
Çünkü ücretin düşmemesi veya artma-
sı maliyetin de artmasına, işverenin re-
kabet gücünün zayıflamasına, kârının 
azalmasına, belki de “yerli” işçilerinin 
bir bölümünü işten çıkarmasına neden 
olabilecektir. İşveren, göçmen işsizlerin 
ancak daha ucuz göçmen işsizlerle taka-
sını ya da ücreti düşüren farklı yöntem-
ler uygulanmasını kabul edebilir, yani 
göçmen kendi istediğinde değil, ancak 
kendisinden beklendiğinde ülkeyi terk 
etmelidir. Hem de daha ucuz göçmenler 
lehine. Burada sözü edilen niteliksiz iş-
gücünün daha da ucuzlama eğilimi ise 
yalnızca arzının artmasıyla mümkün-
dür. Dolayısıyla gelen göçmenlerin sa-
yısı gidenlerden fazla olmalıdır. Öyley-
se “iyi” bir göçmen, aynı zamanda bir 
yolunu bulup işsizliğe devam ederek, 
işveren lehine fiyat kıran, git denildi-
ğinde de gitmesini bilen, ama aslında 
çoğalarak, belki de sadece etnik kö-
keni itibariyle değişerek geri dönen 
göçmendir. 

Göç alan ülkede yaşamını şu veya bu 
şekilde sürdüren göçmenin bir de aile-
si vardır, çocukları okula devam etmek-
tedir. Ucuz işgücü olarak ülkeye getiril-
diklerinden, “ucuz” kalmalarını ya da 
kârlı olmalarını sağlamak başlıca gö-
revdir. Onlar kendileri için hiçbir yatı-
rım yapılmasını istememelidir, aksi tak-
dirde bu, getiriliş nedenleriyle çelişir. 
Çocukları, “yerli” çocukların eğitim ge-
reksinimlerine ve ekonominin eleman 
ihtiyacına göre şekillenen okullarda re-
kabete girişmemeli, fırsat eşitliği için ek 
destek talep etmemelidir. Çünkü eğitim 
yoluyla toplumsal yükselişi gerçekleş-
tirmeleri hiç de avantajlı değildir, “yu-
karıdaki” koltuklar sınırlı sayıdadır, 
rekabet çetindir. Eğitimli bir göçmenin 
çoğunluk toplumun orta ve üst kademe-
lerine tırmanma hevesi adeta tüm top-
lumsal katmanları düelloya davettir. Di-
ğerleri yoksullaşırken ya da yoksullaş-
ma korkusuyla yaşarken göçmenin refa-
ha kavuşması, kendi ülkelerinde dekla-
se edilmelerini ifade edecektir. Göçmen 
toplumda yükseldiğinde ise göç veren 
ülkenin çıkarlarını savunacağından, 
yaşadığı ülkede ulusal çıkarları tehli-
keye atacaktır. Göçmen yükselmekten 
vazgeçmelidir.  

Ancak eğitimsiz kalmaları ya da ce-
haletleri topluma uyumu zorlaştıra-
caktır, uyumsuzluk huzursuzluk doğu-
racaktır. Elbette göçmenlerden işsiz-
lik, eğitimsizlik ve yoksulluk koşulları-
nı ses çıkarmadan sineye çekmeleri is-
tenecektir. Kriminal olmayacaklardır, 
sokaklarda başıboş dolaşmayacak, ser-
serilik yapmayacak ve toplumu rahat-
sız etmeyeceklerdir, nazik olacak ve gü-
lümsemeye devam edeceklerdir. Mem-
nuniyetsizlikleri onlara dışa karşı şid-
det uygulatmayacak, içten çöktükle-
rinde de sessiz sedasız çökeceklerdir. 
Uyum için biraz eğitildiklerinde ise öğ-
rendiklerini yalnızca uyum için değer-
lendirecek; bunun dışında eğitim alma-
mış gibi davranacak, sosyal ve kültürel 
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GEREKTİĞİNDE ÜSTLENEN KİŞİDİR.
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etkinliklere katılmak, gezmek, iyi ürün-
ler tüketmek, farklı bir ifadeyle ve genel 
anlamda kaliteli bir yaşam talep etmek 
istemeyeceklerdir; gözleri açılmayacak, 
açılsa da iştahları kabarmayacak. Öy-
leyse “iyi” bir göçmen, ülkede bulundu-
ğu süre zarfında hiçbir şey talep etme-
yen, yaşam kalitesi olmasa da mutlu-
luk mizanseni sahneleyen, huzursuz-
luğu kimseyi ilgilendirmeyen, varlığı 
huzursuzluk yaratmayan göçmendir.    

Kriz dönemlerinde toplumun yoksul-
laşması sağcı söylemlerin geliştirilmesi-
ni gerektirecektir, suçlu aranacaktır. Bu 
nedenle göçmenler siyasal malzemeye 
dönüştürülmeyi de benimseyecektir. 
Örneğin aşırı “üremeleri” sonucu de-
mografik tehdit oluşturdukları söyle-
necek, çocuklarıyla, eğitimle ilgilenme-
dikleri anlatılacak. Paralel toplum oluş-
turdukları, uyum sağlamadıkları, ağır 
suçlar işledikleri, güvenliği tehdit ettik-
leri, devletin etkisiz kaldığı, yasaların 
sertleştirilmesi, kısıtlanması gerektiği 
tartışılacaktır; göçmen bu tartışmalar-
da karşıt rolüne bürünerek öfkeleri üs-
tüne çekecektir ya da taleplerin meşrui-
yetini onaylayacaktır. Öyleyse “iyi” bir 
göçmen, “toplumsal barış” adına suçu 
gerektiğinde üstlenen kişidir.

Ancak yasaların herkesi kapsadığı-
nı, bir kesimin dışlanmasının eşitsizlik 
ve hatta yasaların ihlali olacağını iddia 
edecek kesimler de olacaktır çoğunluk 
toplum saflarında. Yerli olsun ya da ol-
masın örneğin tüm işçilerin haklarını 
savunduğunu söyleyen sendikalar çıka-
cak ve göçmenlerden grevlere katılma-
larını ya da grev kırıcı olmamalarını ta-
lep edebilecektir, herşeyi kabullenerek 
köle ruhlu oldukları, kötü örnek oluş-
turdukları hissettirilecektir onlara. 

Eğitim sisteminin çoğunluk toplu-
mun seçkin üyelerine daha geniş ola-
naklar tanıması ve diğerlerini eleme-
si karşısında belli bir kesim elenme-
mek ve ayrıcalıkları sonlandırmak is-
teyecektir. Tüm çocukların eğitimde 
eşit haklara kavuşmasını talep edecek 
olan bu kesim, göçmenleri beklemeden 
ya da onlara da hitap ederek bu hakla-
rı kazanmaya çalışacaktır, göçmenler-
den destek isteyebilecektir. Toplumun 
bir kesimi savaşa, silah ticaretine, ba-
rış karşıtı dış politikalara, sağcılara, po-
pülizme, diğer bir kesim çevre kirliliği-
ne, sosyal hakların kısıtlanmasına, geç 
emekliliğe vb. karşı olacaktır ve göç-
menleri de yanında göreve çağırabile-
cektir. Verilen görevi üstlendiklerinde 
ise göçmenlerin kime karşı olacakları 
da açıktır. 

Öyleyse tüm beklentileri karşıla-
yacak şekilde ve iradesizleştirilmiş 
bir insan modeli olarak tasarlanan 
“iyi” göçmenin varolması imkansız-
dır. Bu da bize Yaşar’ı anımsatır. “Göç-
men Ne Yaşar Ne Yaşamaz!”. İrade mut-
lak tahakküm altına alınamayacağın-
dan, göçmen de göçmenliğini sonlan-
dırmak üzere toplumun hangi kesim-
lerine yakınlık duyduğunu sorgular ve 
bir sonuca varır. 

PoliTeknik
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Dinsel ve ideolojik şiddete karşı ol-
dukları için bu gösteriye katıldıklarını 
söyleyenlerin oranı yüzde 3'tür.

Yani belli ki, “sorun” İslam değildir.
Göçmenlere ve sığınmacılara karşı 

oldukları için katıldıklarını söyleyenle-
rin oranı yüzde 15'tir.

Medyanın tutumunu protesto etmek 
için katıldıklarını söyleyenlerin oranı 
yüzde 20'yi bulmaktadır.

Politikadan memnun olmadıkları 
için bu gösteriye katıldıklarını söyle-
yenlerin oranı ise yüzde 54'e ulaşmak-
tadır.

Yani asıl “sorun” POLİTİK MEMNU-
NİYETSİZLİKTİR.

O halde bu insanlar neden İslam düş-
manlığı için meydanlara çıkan Pegida-
cıların peşine düşmektedir.

Madem ülkedeki genel politikadan 
memnun değilsiniz, o halde tepkinizi 
çok açık bir biçimde politik muhatapla-
rınıza karşı gösterin.

İslam'ı bahane etmeyin.
İslam'a değil, iktidara isyan edin!
Yani dürüst olun.
Almanya'da yaşayan 10 Müslüman-

dan 9'u demokrasiyi iyi bir sistem ola-
rak görüyor. Almanların yüzde 61'i ise 
“İslam Batı'ya uymuyor” görüşünde.

Bu gelişmelerin en tedirgin edici 
boyutu ise Almanların yüzde 68'inin 
İslam'ı bir tehdit olarak görmesi.

Bu algı barış içinde birlikte yaşam 
açısından endişe vericidir.

Q

Pegida, yani Batı'nın İslamlaşmasına 
karşı Yurtsever Avrupalılar, geçen yıl 
ekim ayından beri sokaklarda.

Çekirdek kadroyu aşırı sağcı, ırk-
çı, yabancı ve İslam düşmanı Neonazi-
ler oluşturmakta. Sağ popülist Alman-
ya İçin Alternatif (AfD) tam destek ver-
mekte. Tabii aralarında “sıradan vatan-
daşlar” da var.

Alman Cumhurbaşkanı Joachim 
Gauck'un “kaotikler” olarak nitelediği 
Pegida gösterileri 25 yıl önce “Özgür-
lük Gösterileri”nin yapıldığı Dresden'de 
150 kişiyle başladı. 25 binlere ulaştı.

Pegida halkı ülkede yaşayan Müslü-
manlara karşı kışkırtmaktadır.

Hem de uydurdukları “Batı İslamlaşı-
yor” yalanıyla.

Almanya demokratik hukuk devletidir.
Alman Anayasası'nın 5'inci madde-

sinde “Herkesin düşüncesini söz, yazı 
ve resimle serbestçe açıklayıp yayma ve 
herkese açık olan kaynaklardan, hiçbir 
engele uğramadan bilgi edinme hakkı 
vardır” denilmektedir.

Anayasa'nın 8'inci maddesinde de 
“Bütün Almanlar, önceden bildirimde 
bulunmadan ve izin almaksızın süku-
net içinde ve silahsız olarak toplanma 
hakkına sahiptir” denilmektedir.

Yani gösteri yapma hakkına.
Bu temel hak ve özgürlükler bu ülke-

de yaşayan herkes için geçerlidir.
Ama, Alman Ceza Yasası'nda yerine 

göre bu temel hak ve özgürlüklere sınır 
getirilmiştir.

“Halkı kışkırtmak” (Volksverhet-
zung) başlıklı 130'uncu maddesinde, 

“Kim herhangi bir şekilde toplumsal ba-
rışı bozarsa; ulusu, ırkı, dini veya etnik 
kökeni nedeniyle bir gruba, halkın bir 
bölümüne veya mensubiyeti nedeniy-
le bir grubun bireyine karşı kini körük-
leyip, şiddet veya birtakım yaptırımlar 
çağrısında bulunursa 5 yıla kadar hapis 
cezasına çarptırılır” denilmektedir.

Buna rağmen Almanya'nın Dresden 
kenti başta olmak üzere ülkenin çeşit-
li kesimlerinde son aylarda çok açık bir 
biçimde “İslam düşmanlığı” sergilen-
mektedir. Irkçılık ve yabancı düşmanlı-
ğı sergilenmektedir.

Göstericiler arasındaki “sıradan 
vatandaşlar” 80.6 milyon nüfuslu Al-
manya'da Müslümanların sayısının 4.3 
milyonu geçmediğini bilmiyor. Yani ül-
kede yaşayan her 100 kişiden sadece 
5'inin Müslüman olduğundan habersiz-
ler. 500 milyon nüfuslu Avrupa Birliği 
ülkelerinde yaşayan Müslüman sayısı-
nın 16 milyonu geçmediğinden de ha-
bersizler.

“Nasıl olur da birkaç milyon Müslüman 
Batı'yı İslamlaştırır?” diye soran yok.

Bazı politikacılar, “O gösterilere ka-
tılanların tedirginliklerini dikkate ala-
lım” diyorlar.

Bu ülkede yaşayan insanların hep-
sinin tedirginlikleri de, beklentileri de 
dikkate alınmalı.

Ancak “halkı başkalarına karşı kış-
kırtmanın” nesini dikkate alacaksınız?

Son dönemlerde yapılan kamuoyu 
yoklamalarına bakıyorum.

Almanların yüzde 69'u ülkede yaşa-
yan Müslüman sayısının çok daha yük-

sek olduğundan hareket ediyor. Alman-
ların yüzde 21.6'sı ülkedeki Müslüman-
ların oranının toplam nüfus içinde yüz-
de 11-20 arasında olduğunu düşünüyor. 
Yüzde 23'ü ise bu oranın yüzde 21'in 
üzerinde olduğu görüşünde.

Oysa ki, yapılan projeksiyonlar, 
Almanya'daki Müslüman sayısının 2030 
yılına kadar en fazla 5 milyon 500 bine 
yükseleceğini göstermektedir. Yani top-
lum nüfus içindeki Müslüman oranı 
yüzde 7 civarında olacak.

Kim bu “Pegida” gösterilerine katı-
lanlar?

Dresden Üniversitesi'nin yaptığı bir 
araştırmaya göre, bu gösterilere katı-
lanların çok büyük bir bölümünü “orta 
sınıf” oluşturmaktadır. 

Bu gösterilere katılanların yüzde 
70'i meslek sahibidir. Aylık net gelirle-
ri Almanya ortalamasının üzerindedir.

Bu gösterilere katılanların yüzde 18'i 
emekli ve sadece yüzde 2'si de işsizdir.

Bu gösteriye katılanların sadece yüz-
de 4'ü Katolik, yüzde 21'i Protestandır. 
Yüzde 73'ü ise herhangi bir din mensu-
bu değildir.

Bu gösteriye katılanların yüzde 17'si 
AfD, yüzde 9'u Hıristiyan Demokrat Bir-
lik Partisi (CDU), yüzde 3'ü Sol Parti 
üyesidir. Sosyal Demokrat Parti (SPD), 
Yeşiller ve Hür Demokrat Parti (FDP) 
üyesi olanların oranı da yüzde birdir.

“Pegida” Batı'nın İslamlaşacağı yala-
nıyla ortaya çıkmıştır.

Gösteriye katılanların gerekçelerine 
bakıldığında ortaya bambaşka bir tab-
lo çıkıyor.

5DGLR�)UDQFH�÷QWHUQDWLRQDO

Pascal Thibaut

3HJLGD�YH�$OPDQODU

$KPHW�.�ODKo×��+�UUL\HW�

Fransızcaya giren çok az sayıda Al-
manca sözcük ya da kısaltma vardır. 
Varsa da bu ihraç birkaç yıl ya da on yıl-
lar öncesine dayanır. Son haftalarda 
yeni bir Almanca sözcük daha eklendi, 
Pegida.

Bu hareketin doğuşu ve özellikle gi-
derek artan katılım büyük bir dikkatle 
izlendi. Benim Fransız yurttaşlarımda, 
daha doğrusu medya yapımcılarında 
bir çeşit oh olsun duygusu bir rol oyna-
mış olabilir. Alman siyaset sisteminin 
aşırı gruplara karşı bağışıklığı çökme-
ye başlıyor gibiydi. Almanya için Alter-
natif Partisi’nin (AfD) salt bir Euro kar-
şıtı parti olarak görülemeyeceğini, aksi-
ne bir bakıma yerleşik bir hal alan (ve 
seçilmiş olan) ulusal-muhafazakâr bir 
hareket gibi davrandığını Fransa’da bir-
çok kişi hala kavrayabilmiş değil. 

Profesörler partisi AfD’nin aksine, 
İslam karşıtı bir rota izleyen ve Müslü-
manların Almanya’da ve ötesinde dam-
galanmasına katkı sunan taban hareke-
ti Pegida, onu kesin surette sağcı popü-
list temele oturtan bir “halka yakınlık” 
içeriyor (ve hatta kendi saflarında yürü-
yen aşırılara da yakın duruyor). 

Bazı Doğu Almanya eyaletlerinde 
AfD’nin sağladığı başarılarla, Pegida’ya 
yoğun katılım ve NPD’nin benimsenme-
siyle, Almanya’nın diğer Avrupa ülkele-
ri arasında “normalleşmesi” mi saptan-
mış oluyor? Kıta’nın diğer uluslarında 
sağ popülist ve aşı sağ güçler artık siya-
set meydanında kalıcı birer öğe konu-
mundalar. Almanya yerel istisnalar ha-
riç bu gelişmenin dışında kalabilmiştir.  

Nazi Almanya’sının bıraktığı dam-
ga kesinlikle uzun süre etkide bulun-
du ve ülkeye bu güçlere karşı bağışıklık 
kazandırdı. Bu durum zamanla etkisini 
yitirmiş olabilir, özellikle de bu yükün 
on yıllar boyunca pek duyumsanmadı-
ğı yeni eyaletlerde. Ama bunun ötesin-
de Pegida gibi bir hareket aynı zaman-
da doldurulmayı bekleyen bir boşlu-
ğun da ifadesidir ve onu klasik partile-
rin sundukları ile iletişimde olma poli-
tikası arasındaki çelişkiyle açıklamak 
olanaklı. 

Bir tarafta Angela Merkel yönetimin-
de yönünü toplumun ortasına çeviren 
CDU, Hristiyan Demokratların sağ ka-
nadında bir gedik bırakmıştır. Diğer ta-
rafta, Pegida protestocularının sıkça 

vurguladığı üzere, siyaset onları dinle-
medi ve istekleri siyasetçilere ulaştırı-
lamadı. Hem de oradaki tüm partiler-
le ve parti temsilcileriyle konuşma ola-
nakları varken. Öte yandan siyasi istek-
leri bildirmek için farklı kanallar da bu-
lunuyor, bunu dernekler ya da sivil giri-
şimler aracılığıyla yapmak olanaklı. 

Pegida yandaşlarının hayal kırıklığı 
ise günyüzüne çıkmış durumda. Siyaset 
elbette bazı vatandaşların mevcut güç-
ler ve sunulan olanaklar tarafından ne-
den temsil edilmediklerini duyumsa-
maları üzerine düşünmeli. Ama yerle-
şik siyasi partiler ile Pegida arasındaki 
olası bir diyaloğun sınırları ancak kesin 
sınırlar olabilir. Körüklenen korkuların 
birçoğu, en başşında Almanya’nın söz-
de İslamlaştırılması korkusu gerçeklik-
ten uzaktır ve bu ülkede yaşayan Müs-
lümanlar için damgalayıcıdır, nitekim 
başlatılacak bir diyaloğun bu nedenle 
anında bir çıkmaz sokağa sapması kaçı-
nılmazdır. 

En büyük tehlike – Fransa’daki ör-
neği bunu göstermektedir – bu tezle-
re gelişigüzel anlayış göstermek, bir di-
ğer ifadeyle, kısmen hafifletilmiş biçim-

leriyle de olsa, bunlardan bazılarını 
üstlenmektir. “Fransa’da “Le Penleştir-
mek” yalnızca orijinalini güçlendirme-
ye yaramıştır. Alman parti programları-
nın “Pegidalaştırılması” büyük bir teh-
likeyi beraberinde getirir ve hareket bu 
şekilde meşrulaştırılmış olur. 

Fransa’daki örnek, herşeyden önce 
böylesi güçlerin taraftarlarını, sözcüle-
rinin tezlerine karşı gelerek ve bu tez-
leri gerekçelerle parçalayarak tekrar 
kazanmanın önemli olduğunu göster-
mektedir. Aslında bunu Pegida konu-
sunda uygulamak zor olmasa gerek. An-
cak bazı yurttaşların korku salan böyle-
si konularla neden coştuğunun ve siyasi 
sistemin artan oranda neden reddedil-
diğinin ayrıca derinliğine araştırılma-
sı gerekmektedir. 2014’te Saksonya’da, 
yani Pegida’nın kendi yurdunda yapılan 
eyalet meclisi seçimlerinde katılım ora-
nının %50 olması, siyaseti reddetmenin 
elbette bir diğer ifadesi olmuştur.

Q

Çeviri: PoliTeknik
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Pegida, ilk kez Kasım ayının sonla-
rında, Alman basınında Dresden’de her 
pazar barışçıl mitingler gerçekleştiği-
ni okuduğumda dikkatimi çekmişti. Her 
zamankinden daha çok insanın ilgisi-
ni çekiyorlardı ve görünen o iki günde-
mi birleştiriyorlardı: Avrupa’nın bugün-
kü popülist çığlıklarını da katarak Doğu 
Almanya’da 1989’daki özgürlük haykırış-
larını yad etmek ve sözüm ona, Batı'nın 
“Müslümanlaşmasını” protesto etmek.

Dresden’e gittim ve Pegida'nın daha 
ziyade kapalı (anlaşılması güç) bir ha-
reket olduğunu gördüm. Dondurucu bir 
soğukta katıldığım 1 Kasım mitingin-
de, sayısı 7.500 olan destekçileri olduk-
ça karışık bir grup olarak görünüyor-
du. Tümü huzursuzdu ve mevcut politi-
kacılara ilişkin hayal kırıklıklarını ifa-
de ediyordu. Fakat bazıları diğerlerin-
den daha sağcı görünüyordu ve çoğu ko-
nuşmayı reddetti. Hiçbiri adını verme-
di. Hepsinden de öte, her birinin kafa-
sında gerçekte olduklarından daha güç-
lü göründüklerine dair bir düşünce var-
dı. Aslında gerçek şu ki, Saksonya eya-
letinde oldukça az (nüfusun yaklaşık 

%2,2’si) yabancı var ve Dresden'de bir-
kaç yüzden fazla Müslüman yaşamıyor. 
Fakat protestocular kendi şehirlerine 
bakmak yerine nüfusun %10’unun Müs-
lüman olduğu Köln ya da çok sayıda göç-
meni olan Berlin gibi şehirlere bakıyor-
du ve bu insanları arka bahçelerinde is-
temediklerinden az çok emindiler. 

İlk ziyaretimden bu yana, Pegida’ya 
yönelik destek büyümüş ve Başbakan 
Angela Merkel’in organizatörleri alışıl-
madık biçimde sert bir dille eleştirmesi-
ne rağmen, son mitinginde 25.000 insa-
nı kendine çekmişti. Bir sonraki pazar-
tesi Pegida, polisin protestoculara ve 
Pegida’nın lideri Lutz Bachmann’a yö-
nelik inandırıcı bir terörist saldırı tehli-
kesi olarak gördüğü tehdit nedeniyle so-
kaklardan uzaklaştırılmıştı. Almanya 
için olağandışı bir tutumla, Dresden’de 
tüm eylemler 24 saatliğine yasaklandı. 
Ardından Bild Gazetesi Bachmann’ın 
Adolf Hitler’e benzemeye çalıştığı, oriji-
nal olduğu iddia edilen fotoğrafları ya-
yınladı. Bu adam, iddialar bir kenara bı-
rakılsa bile, pek de alışılmadık bir poli-
tik lider olarak görünüyor. 

Yine de şu açık ki, Dresdenli arkadaş-
larıyla başlattığını söylediği bu hareket 
Almanya genelinde bir şeyleri hareke-
te geçirdi. Berlin’den tanıdığım, 20’le-
rinin başında bir kadın, bilinçli poli-
tik yaşamına yabancı bir durum ola-
rak, politikanın artık sokağa taşınmış 
gibi göründüğü için duyduğu şaşkınlı-
ğı dile getirdi.  Aslına bakılırsa, birkaç 
bin Alman’ın göçmen karşıtı yürüyüşü, 
Pegida savaş mültecilerine kucak açtı-
ğını söylese bile, hem Almanya’da hem 
de yurtdışında korkuyu tetikledi. Baş-
bakan Merkel’in kullandığı somut dil, 
Berlin’deki endişeyi belirgin hale getir-
di. Bu tarihten sonra, on binlerce insan 
Pegida’yı protesto etmek ve dışarıdan 
gelen herkese kucak açtıklarını vurgu-
lamak için Almanya genelinde sokağa 
çıktı. İş dünyası, Almanya dışından yeni 
işçilere ihtiyaç duyduklarını belirterek 
politikacılara karşılık verdi. Gerçek-
ten de 200.000 sığınmacı başvurusuy-
la tarihinin 3. en yüksek başvuru sayı-
sını kaydeden Almanya'da nüfus geçen 
yıl kısmen artış göstererek, 2013’te 80,8 
milyon iken 2014’te 81,1 milyona çıktı. 

Tartışmayı ve polisin Batı Avrupa’-
daki tutumunu yenileyen, Pegida’nın 
yükselişi ile Fransa’daki terörist saldırı-
ların çakışması; bu yeni yılı çatışma ve 
uyuşmazlık yılı olarak çoktan damgala-
dı. Fakat çatışma her zaman korku du-
yulacak bir durum değildir. Genellik-
le, 11 Ocak’ta Paris’te olduğu gibi, tah-
min edilenden daha muhalif ve meta-
netli olduğu ortaya çıkan insanları bir-
leştirir. Almanya’da da benzer şekilde, 
Pegida’nın yükselişi, yalnızca bitmek 
bilmeyen yabancı düşmanlığını ve ön-
yargıları değil, aynı zamanda 21. yüzyıl 
Avrupa’sında yeni gelenleri sahiplenip, 
sonuçlanabilecek kültürel çatışmalara 
kafa yorarak güvenliği garantilemeye 
ilişkin modern bir tartışmayı da ortaya 
koymuştur.

Q

Birkaç gün önce İslam karşıtı, ya-
bancı düşmanı “Pegida” hareketinin 
çağrısına uyan 25.000 kişi Dresden’in 
kent merkezinde bir araya geldi. Karşıt 
30.000 göstericiyle yüz yüze gelmeleri 
onları neden ilgilendirsin ki? Pegida’ya 
destek verenler her pazartesi günü ger-
çekleşen protestolarda yeni bir katılım-
cı rekoru kırdı. 

Birkaç gün sonra da Alman anti terör 
birimleri, Berlin’de birçok evde, Alman 
başkentinde terör saldırıları hazırla-
makla suçlanan Türk Selefilerin tutuk-
landığı aramalar yaptı.  

İlk bakışta birbiriyle bağlantılı gö-
rünmeyen, ama gerçekte Almanya’nın 
karşı karşıya olduğunu düşündüğü so-
runun özünü oluşturan iki olay söz ko-
nusu. Nitekim bunlar toplumsal barı-
şı ve farklı ulusal ve dini azınlıkların 
uyum içinde bir arada yaşamalarını 
bozma girişimleridir.

Paris saldırılarının üzerinden kısa 
bir süre sonra ülkenin siyasi liderleri, 
Paris terör saldırılarında hayatını kay-
bedenleri anmak ve Almanya’nın tüm 
yurttaşlarına birlik mesajı vermek için, 
en büyük Müslüman örgütlerle birlikte 
Brandenburg Kapısı önünde toplandı.

Çeviri: PoliTeknik

Çeviri: PoliTeknik, Yunanca Türkçe çeviriye katkılarından dolayı Funkhaus Europa Radiopolis’e teşekkürler

Angela Merkel “İslam Almanya’nın 
bir parçası” olduğunu söyledi. Aynı söz-
leri birkaç gün sonra parlamentoda tek-
rarladı. Ancak bu kez kendi fraksiyon 
üyelerinin hepsi alkışlamadı. Büyük öl-
çüde aşırı sağ örgütlerin yönetiminde 
bulunan İslam karşıtı Pegida hareke-
ti göründüğü kadarıyla toplumda varo-
lan derin çatlağı ortaya çıkarıyor. Top-
lumun bir bölümü İslam’a korku ve his-
teriyle yaklaşıyor. Bu korku ülkede ya-
şayan Müslüman toplum içerisinde ra-
dikalleşmiş görünen ve aşırı İslamcılı-
ğa sempatiyle bakan bir kesim tarafın-
dan besleniyor.

Almanya’da yaklaşık dört milyon Müs-
lüman yaşıyor. Büyük bölümünü ılımlı 
olan Türkler oluşturuyor. Ancak konuk 
işçilerin çocukları ve torunları çoğu du-
rumda başarısızlığa uğramış entegras-
yon politikalarının bir ürünüdürler ve 
varlıklarını ve de özdeşliklerini radi-
kal İslamcılıkla tatmin etmek üzere ebe-
veynlerinin ılımlı tutumlarından uzak-
laşıyorlar. Siyasetçilerin ve ılımlı Müslü-
man kuruluşların girişimleri onları etki-
lemiyor. Bu klikler Almanya’da şeriat ha-
yali kuruyor. Bu atmosfer İslam düşman-
lığının ve sonuçta yabancı karşıtlığının 
yanan ateşi üzerine benzin döküyor, Pe-
gida da bu durumdan yararlanıyor. 

Alman toplumunun bir bölümünde 
korkuların arttığını gören muhafazakâr 
siyasetçiler de, Pegida’nın histerik ta-
leplerinin toplum tarafından yadırgan-
mamasına katkı sunarak durumdan kâr 
sağlamaya çalışıyor. 

Böylece Avrupa’nın göbeğinde, teh-
likeli çıkmaz sokaklara doğru sürükle-
nen, birbiriyle bağlantılı gelişmeler ve 
olaylar yaşanmıştır.

Alman toplumu içerisinde giderek 
artan bir kitlenin Pegida düşünüşün-
den doğan tehlikenin farkına varma-
sı ve karşı tutum alması bir umut gös-
tergesidir. Ne zaman yabancı düşmanı 
bir gösteri yapılsa, bu gösterinin önüne 
karşıt bir protesto da çıkıyor.

Öte yandan Pegida hareketi Batı 
Almanya’ya ayak basmayı başaramadı. 
Buradaki gösteriler çok küçük düzey-
de kalıyor. Hareket buna karşın Doğu 
Almanya’da, yani çelişkili olarak nüfus 
içerisindeki yabancı ve Müslüman ora-
nının düşük olduğu yerlerde güçleniyor. 

Pekiyi Almanya’da yaşayan Yunanlı-
lar Pegida fenomenini nasıl görüyor? Her 
şeyden önce Yunanlıların büyük bir bö-
lümü 60’lı ve 70’lı yıllarda kendilerinin 

de Türk konuk işçileri getiren aynı tren-
lerle Almanya’ya geldiklerini unutmadı.

Dinsel ve tarihsel farklılıklara rağ-
men her iki grup işyerlerinde biraraya 
geldi ve en az diğerleri kadar savaş son-
rasında Almanya’nın inşa edilmesine 
katkı sundu. 

Yunanlılar Türk kökenli topluluğun 
büyük bir bölümünün ılımlı Müslüman-
lardan oluştuğunu ve radikalliği red-
dettiklerini biliyor. Elbette Müslüman-
lar arasındaki küçük, radikal bir kesim 
nedeniyle yaşanan endişeler var. Ancak 
Pegida gibi hareketler çok daha büyük 
endişe yaratıyor, çünkü Yunanlılar bu 
hareketin yalnızca İslam karşıtı değil, 
aksine her şeyden önce yabancı düşma-
nı ve ırkçı olduğunu biliyor.

Ve çok sürmeden salt radikal İslam-
cılar değil, aksine Alman kökenli olma-
yan diğer tüm yurttaşlar da bu hareke-
tin hedef tahtasına oturacak.

Q
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Endişe dolu dikkatler, “enfeksiyon” 
kapma korkusu, Almanya ve Avrupa’nın 
geleceği için tasalanmak: İtalyan basını 
Pegida’yı, (Doğu) Almanya’daki bu yeni 
ve yayılmakta olan hareketi kısaca böy-
le görüyor. Bu konuda kendi gazetemde 
ya da meslektaşların çalıştığı rakip ga-
zetelerde (Corriere della Sera, La Stam-
pa), kendi köşelerinde yazdıkları haber, 
yorum ve analizler okunduğunda bir 
huzursuzluk olduğu gözden kaçmıyor. 

“Gerçek Almanlar biziz, Dresden’de 
kitleler bu sloganı atıyordu” diye yaz-
dılar Corriere’deki meslektaşlar. La 
Repubblica’nın Dresden’den yaptığı bir 
haberde, Fransız Ulusal Cephe (Front 
National) ile benzerlikler ve paralellik-
ler nesnel olarak vurgulandı ve bunla-
rın altı çizildi: Dresden’deki bu protes-
tolara bakıldığında, Pegida, orta sını-
fın, kurulu partiler tarafından “hayal 
kırıklığına uğratılmış” ve onlar tarafın-
dan temsil edilmediğini hisseden seç-
menlerin bir hareketi gibi görünüyor. 

Pegida aynı zamanda – ve Marine Le 
Pen’in partisiyle çok daha endişe verici 
olan gönüllü akrabalığı burada yatıyor 
– insanların korkularından pervasızca 
çıkar sağlayan bir siyasal güç imajına 
sahip. Diğerlerine, farklı olanlara kar-
şı duyulan korku, hem de – İtalyan ba-
sını buna da işaret ediyor – Berlin ya da 
Frankfurt gibi mültietnik, dünyaya açık 
kentlerde değil, yabancı oranının yerli 
nüfusun yaklaşık yüzde 1 ya da 2’sine 
tekabül ettiği bir kentte. 

Geçen günlerde Günther Jauch’un 
tartışma programına katılan Kathrin 
Oertel’in (Pegida’nın önde gelen isimle-
rinden biri) açıklamalarına hiçbir itiraz 
gelmemiş olması İtalyan basınının en-
dişelerini arttırdı. 

Bu korkuların en az iki nedeni var. 
Birincisi Fransa, Hollanda, İskandinav 
ülkeleri ve ne yazık ki İtalya gibi Avru-
pa Birliği’nin en büyük ülkeleri arasın-
da yer alıp da, yabancı düşmanı ve İs-

lam karşıtı sağ popülistlerin önemli bir 
rol oynamadığı tek ülkenin Federal Al-
manya olmasıdır. 

İkinci neden ise iç politikayla ilgili: 
AB içerisinde bir ülkenin yürüttüğü iç 
politikanın diğer bir ülkenin iç politi-
kası üzerinde önemli bir etkide bulun-
ması kaçınılmaz. Şu an başında Başba-
kan Matteo Renzi’nin bulunduğu İtal-
yan hükümetinin – demokrat sol ve mu-
hafazakar demokratlardan oluşan, Av-
rupa yanlısı koalisyon – en büyük kar-
şıtı, başını “haklın vekili” genç Matteo 
Salvi’nin çektiği, popülist, Avrupa kar-
şıtı ve açıkça arsız bir ırkçı hareket olan 
Kuzey Birliği’dir (Lega Nord). 

Salvini’nin Kuzey Birliği şu an Front 
National ile çok iyi ilişkilere sahip, her 
ikisi de (araştırmacı gazetecilerin orta-
ya çıkardığı gibi, yaşasın özgür basın…) 
Putin Rusya’sından finansal destek alı-
yor ve her ikisi Putin’in hoşgörüsüz, İs-
lam karşıtı dünya görüşünü paylaşı-

yor. Renzi Hükümeti’nin düşmesi ve Ku-
zey Birliği’nin zaferi yüzünü Avrupa’ya 
dönmüş ve dünyaya açık bir İtalya için 
ölüm çanlarının çalmaya başlaması de-
mektir. Bu nedenledir ki, değerli okur-
lar, ülkelerinde sözlü ya da fiziksel ırkçı 
şiddete medeni cesaret göstererek karşı 
koyan bütün İtalyanlar, Dresden’i endi-
şeyle izliyor.  

Q
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İspanya, belirgin bir İslamofobi ka-
rakteri taşıyan Pegida'nın Almanya'daki 
yükselişini endişe ve şaşkınlıkla izli-
yor. Avrupa'nın büyük kısmının tersine 
İspanya'da göçmenleri dışlayan hiç bir 
popülist parti bugüne kadar iktidar ola-
madı. Yine Dresden'de pazartesi günle-
ri yapılan gösteriler gibi, yabancı karşı-
tı gösteriler de İspanya'da hiç düzenlen-
medi. Bizzat İspanya’da yaşayan Müs-
lüman topluluk tarafından yapılan an-
ketler, ki bu topluluk 46 milyon nüfus-
lu bir ülkede 1,5 milyon insandan fazla 
üyeye sahip, İspanya'da bir arada yaşam 
için tamamen uygun koşullar olmama-
sına rağmen, bu koşulların diğer ülkele-
re nazaran daha elverişli olduğunu gös-
termektedir.

İspanya, İslamcı terör saldırılarıyla 
da karşı karşıya kaldı. 11 Mart 2011 sa-
bahı Madrid, Avrupalı cihatçıların ger-
çekleştirdiği en büyük ikinci saldırının 
hedefi oldu. Dört trende patlatılan bom-
balar nedeniyle 192 kişi öldü, 1858 kişi 
yaralandı. Bu trajedinin ardından iki 
milyondan fazla insan, tıpkı birkaç gün 
önce Paris'te olduğu gibi katliamı pro-
testo etmek için sokaklara çıktı - ülke ta-
rihinde gerçekleştirilen en büyük göste-
rilerden biriydi-. Bütün bunlara rağmen 
bahsedilen bu El-Kaide saldırıları sonu-
cunda İspanya'da ne İslamofobi yayıldı 
ne camilere saldırı düzenlendi.

İspanyolların, Pegida adını duyma-
dan önce Almanya hakkında bildikle-
ri genellikle şansölye Angela Merkel fi-
gürüne dairdi. Bu figür bazen iyi bazen 
kötü bir figürdü. Sol görüşlü basın or-
ganları, Almanya'nın ekonomi politika-
sının Güney Avrupa'ya verdiği zararla-
rın altını çizerken muhafazakar basın 
Euro krizinin ardından ayakta kalabi-
len tek Avrupalı lider olarak şansölye-
yi övüyor ve bu süreci akıllıca yönetti-
ğinin altını çiziyordu.

Bütün dünya tarafından, çeyrek asır 
önce, Alman Demokratik Cumhuriyeti 
(Doğu Almanya) yurttaşlarının Berlin 
Duvarı'nın yıkıntıları üzerinden geçer-
ken çekilmiş heyecan verici fotoğrafla-
rıyla hatırlanan, Nasyonel Sosyalist re-
jim sırasında işlenen suçlar nedeniy-
le özür dilemek için çaba gösteren Al-
manya birden bire, açıkça yabancı düş-
manlığı yapan bir grupla kol kola eylem 
yapan insanların var olduğu bir kay-
gı merkezine dönüştü. Fransa'da, aşırı 
sağcı Ulusal Cephe'nin (Front National) 
en son yapılan Avrupa seçimlerini ka-
zandığı bilinmekte fakat Almanya, bü-
tün Avrupa Birliği ülkelerinde aşırı sağ-
cı partilerin güç kazandığı bu sürecin 
dışında kalmış gibi görünmekteydi. Her 
yaştan ve sosyal statüden yurttaşın, Al-
man bayrakları açıp Batının İslamlaş-
tırılmasına ve -tıpkı Nazilerin de ken-

di dönemlerinde iddia ettiği gibi- "bası-
nın yalancılığına" karşı yaptığı yürüyüş 
görüntüleri nüfusun büyük bir bölümü 
için endişe verici olmuştur. 

Bu yeni Alman fenomenine duyulan 
ilginin başka nedenleri de var. Fransız 
yazar Michel Houllebecq'in son roma-
nında öne sürdüğü gibi, Müslümanla-
rın Batı ülkelerinde şeriatı dayatmasını 
engellemek için Avrupa'nın ihtiyaç duy-
duğu çözümün Pegida olduğunu savu-
nanlar da var. Gazetelerin internet say-
falarında Pegida hakkında yayınlanan 
haberlerin altında kendilerini "Avrupa 
yurtseverleri" olarak tanımlayan insan-
ların oldukça fazla yorumları göze çar-
pıyor ve bu insanlar yorumlarında Lutz 
Bachmann tarafından yönlendiren hare-
keti yabancı düşmanı olarak gösterdiği 
için gazetecileri eleştiriyorlar. Muhafaza-
kar yorumculardan bazıları Dresden yü-
rüyüşlerinin barışçıl olduğunda ve sade-
ce Yahudi-Hıristiyan kültürüne saygı du-
yulmasını istediklerinde ısrarcılar.

Fransız dergisi Charlie Hebdo'ya 7 
Ocak’ta gerçekleştirilen saldırı ve ben-
zer saldırılar İslamofobi olgusunu güç-
lendirmektedir. Bu yaşananlar, bir ara-
da yaşamayla ilgili problemlerin çözü-
münün -Müslüman yüzdesinin ilginç bir 
şekilde düşük olduğu- Dresden sokak-
larından geçmediğinin, aksine Avrupa 

toplumunun ve Müslüman toplulukla-
rın yıkılan köprüleri tekrar inşa etmek 
üzere bir yüzleşmeye ihtiyaç duydukla-
rının göstergesidir.
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Sağcı grupların Sonbahar’da İs-
lam karşıtı bir kampanyayla ilk kez ar-
tan oranda sempatizan kazanmayı ba-
şarmış olmalarının ardından, 12 Ocak 
2015’te, Dresden’de 25.000 Pegida yan-
lısı sokağa çıktı. Yeni sağın her yerde 
örgütlediği PEGİDA protestoları geç-
mişteki protestolarla karşılaştırıldığın-
da yeni bir “kalite” oluşturuyor. Bu pro-
testolar kısa sürede kitlesel bir hareke-
te dönüştü ve böylece her küreselleş-
miş toplum için gerçek bir tehdit olma-
ya başladı. Ama Pegida ittifakına kar-
şı direniş de artıyor: Bu süreçte federal 
ölçekte 100.000 kişi Pegida’ya karşı dü-
zenlenen protestolara katıldı. 

Sağcı siyasi bir hareketin birkaç haf-
ta içerisinde Dresden gibi bir kentte bu 
kadar çok insanı harekete geçirebil-
miş olması, geçmişteki olaylar ve özel-
likle de Paris’te düzenlenen terör sal-
dırıları da dikkate alındığında, şaşırtı-
cıdır ve bir açıklama gerektirir. Aslın-
da uzun zamandır, çizgiye uygun “sağcı 
birliklerden” başlayarak konuyla ilgili 
“Pro-” önekli partilere ve Almanya İçin 
Alternatif Partisi’ne kadar varlık göste-
ren, oldukça güçlü bir sağcı çevre var-
dı. Bu özellikle de yeni federal eyalet-
ler için de geçerli. Bu gruplaşma ve par-
tilerin başarısı görünüşe göre uzun bir 
dönem sınırlı kalmıştır. Hareketin na-
sıl bir anda güçlendiğini açıklamaya ya-
rayacak bir şey yaşandığını buradan çı-
karsamak olanaklı. Ama burada ortaya 
çıkacağı dünden belli bir olayın söz ko-
nusu olduğu, yalnızca saptanamamış ya 
da dikkate alınmak istenmemiş ve şim-
di marjinal bir hareketi kitlesel bir ha-
rekete dönüştürmek için sadece bir kı-
vılcıma ihtiyaç duyulmuş olduğu sonu-
cunu da buradan çıkarsamak mümkün. 
Gözlemci her halükarda böyle bir şeyin 
nasıl olabildiğini sormak zorunda kal-
maktadır.

Sağcı çevrelere eleştirel yaklaşan bir 
gözlemci için, toplumun sağ kenarında-
ki gelişmelerin yeterince algılanıp algı-
lanmadığı sorusu gündeme gelmekte-
dir. Ve aslında sağcı aktiviteler şu ana 
kadar gerçek anlamda endişe verici bir 
durum olarak göze çarpmamıştır. Ka-
muoyu gerçekten de uzun süredir ırk-
çı duvar yazılarından hedef gözeten 
kundaklamalara ve “yabancıların” ta-
kip edilmesine kadar birçok şeye alış-
mış durumdadır. Tüm bunlar daha çok 
dünden kalma bir ırkçılığın ifade biçi-
mi olarak görülmüştür. Bu aktivitelerin 
herşeyden önce çoğu kez mülteci yurt-
larına, zaten uzun bir süredir skandal-
laştırılan göçe ve zaten daima ayrımcı-
lık yapılan bir azınlık olarak Romanla-
ra yönelmesi buna eklenmektedir. Ve 
öte yandan bu aktiviteler uzun süredir 
diğer Avrupa ülkelerinde yaşanan geliş-
melerle örtüşmektedir. Kamuoyu tara-

fından tercihen temsil edilen toplumun 
orta kesimi bu gelişmelerden pek etki-
lenmemiş görünüyordu ve bu nedenle 
de pek huzursuz değildi. Gerçekte ise 
hedef tabi yalnızca “yabancılar” oldu-
ğu için ve onlara zaten kuşkuyla bakıl-
dığından ve örneğin kriminal olaylara 
özel bir eğilimleri olduğu isnat edildi-
ğinden, bazen gizlice destek de veriyor-
lardı. Aslında rahatsızlık yaratan tek 
anlar Yahudi düşmanı eğilimlerin belir-
ginleştiği anlardı. Ancak uzun süre ka-
bul edilmek istenmeyen şey, zamanında 
burjuva toplumda gelişen ırkçı hareke-
tin, İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra el-
bette iz bırakmadan bastırılamayacağı 
ve toplumun kenarına itilemeyeceğidir. 
Irkçı düşünce yapılarının toplumun or-
tasında aktarılması devam etmiş, ama 
yalnızca arka plana itilmiştir. Orada ırk-
çılığın klasik biçimleri az ya da çok ke-
sintiye uğramadan devam ettirilmiş-
tir. Irkçılığın ifade biçimleri toplumun 
orta kesimi tarafından savaş sonrasın-
da egemen olan atmosfere oldukça ça-
buk uyumlandırılmıştır. Günümüzden  
bakıldığında bu ifade biçimlerinin aşa-
malı olarak modernleştirildiklerini be-
lirtmek gerekir. Bu modernleştirme sü-
reci ilk kez 60’lı yıllarda, yurtdışından 
insanların getirilmesiyle görülebilir ol-
muştur. Konuk işçi kuşağıyla ilişkide bu 
modernleştirilmiş ırkçılık açıkça gün-

yüzüne çıkmıştır. O gerçekten de sade-
ce dönüşmüş ve “yeni zamana” uyum-
lu hale gelmiştir. Artık o biyolojizm-
le değil, kültürcülükle gerekçelendiri-
liyor. Klasik ırkçılaştırma süreci sade-
ce etnisiteleştirme sürecine dönüşmüş-
tür. Etnisiteleştirme stratejisi ile yeni 
bir kültür ırkçılığının temelleri oluştu-
rulmuştur. Diğer bir ifadeyle, ırkçılık, 
daha az göze batmasına yarayan, top-
lumun içine çıkabilmesine olanak tanı-
yan ve aynı zamanda kültür ırkçılığı bi-
çimiyle ona yeni bir etki gücü kazandı-
ran bir modernleşme geçirmiştir. Irkçı-
lık salt varolmaya devam etmemiş, top-
lumun ortasına yeniden yerleşmiştir ve 
o zamandan bu yana da gerek duyuldu-
ğunda kolayca devreye sokulabilmekte-
dir. Ayrıca burada yatan özel bir nükte, 
bu kültürcü süsleme ile, ırkçılığın klasik 
ifade biçimlerine mesafeli durulabilme-
si ve yapılan özünde “yabancı düşman-
lığı” olsa da, bu ifadeleri “yabancı düş-
manlığı” olarak damgalama olanağına 
kavuşulmasıdır. Ve bu nokta eleştirel 
bakan gözlemcilerin dahi çoğu kez gö-
zünden kaçmıştır. Bu nedenle bu kültür 

ırkçılığı hiç de “dişsiz” ya da daha zarar-
sız olmamıştır. Gerçekte ise aksi geçer-
lidir. Günümüzde statükonun bu şekil-
de yalnızca belli ölçülerde devam etti-
rilmekle kalmadığı açığa çıkmaktadır. 
Daha çok tahrip gücü yüksek yepyeni 
bir ırkçılığı yaratmak için, gerektiğin-
de kullanılabilecek yeni bir potansiyel 
doğmuştur.

Bu yeni ırkçılığın ilk kez ne zaman ve 
nerede tüm etkisini göstereceğini, ho-
liganların büyük buluşması örneği, bir 
diğer ifadeyle 26 Ekim 2014’te Köln tren 
garının arka cephesinde gerçekleştiri-
len HoGeSa protestosu gösteriyor. Bu 
protestoda yaşananlar üç adımda yeni-
den yapılandırılabilir: 

1. İlk önce uzun süreden bu yana bi-
linen bir çevrenin modernleştirilme-
si gündemdedir. Bir zamanlar birbi-
rinden farklı yerel holiganlardan olu-
şan holigan çevre ciddi bir önem kay-
bına uğruyor. “Ultra”lar gibi yeni rakip 
grupların daha iyi sonuçlar alması bu 
önem kaybının nedenlerinden birisi-
dir. “Ultra”lar daha yaratıcı, modern ve 
medyada daha sık yer aldıklarından, kı-
saca zamana uygun davrandıklarından 
daha başarılılar. Onlar ayrıca bu grup-
lar için tipik olan düşman “partnerler-
le” çatışma oyunları oynamak konusun-
da da daha iyiler. Ve böylece hem büyük 

bir futbol rekabetinin bir parçası olarak 
kendilerini sahnelemekte, hem de ken-
di gruplarını kamuoyu önünde drama-
tikleştirmekte de başarılılar. Özellikle 
de stadyumlarda ultra koreografileri, 
geleneksel holigan yapımı tasarımları 
devre dışı bırakıyor. 

2. Bu gelişmeler karşısında Köln’ün 
merkezinde düzenlenen büyük holigan 
buluşması, grubun çoktan yapılması 
gereken radikal bir modernleştirmeye 
tabi tutulması yönünde atılan ilk adım 
olmuştur. Ancak yeni sahne ile çok yeni 
bir dramaturji gerekli olmuştur. Holi-
gan çevre çatışma oyunlarından düş-
man “partnerlerin” yeniden belirlen-
mesine kadar tümüyle yeniden düzen-
lenmesi gerekiyor. Eski dramaturji top-
lumun merkezine kaydırılıyor, med-
yatikleştiriliyor ve küreselleştiriliyor. 
Eski dost düşman karşıtlığı (holiganlar 
ultralara karşı vs.) yerini yenilerine bı-
rakıyor (Almanlar “yabancılara” karşı). 
Futbolun çatısı altında geliştirilen tasa-
rılar, küreselleşmiş bir dünya toplumu-
nun çatısı altına kaydırılmaktadır. Bu 

da dost düşman karşıtlığını oluşturan 
özkavrayışın, yani futbol dünyası üze-
rinde hegemonya kurma çabalarının 
yeni bir düzleme taşınması gerektiği 
anlamına gelir. Eski özkavrayış bir çeşit 
milliyetçi özkavrayışa dönüşmektedir. 
Daha somut bir farklılaştırma yapabil-
mek için bu gruplaşmaların beraberin-
de getirdiği sağcı dünya anlayışı iyi bir 
olanak sunuyor. Mevcut çatışkı ortamı 
içine kültür ırkçılığı katılarak zengin-
leştiriliyor: “Fundamentalist İslamiz-
me” karşı “Hristiyan Batı”. Ve bu da şu 
ana kadarki aktivitelerin, bir başka de-
yişle doğrudan uygulanan saldırganlı-
ğın yerini yeni biçimlerine bırakması 
gerektiğini ifade eder. Vücut diliyle ile-
tişim bir ölçüde sözlü olarak “silahlanı-
yor” ve “kültürcü tarzda keskinleştirili-
yor. Ve hiçbir aktivite artık herhangi bir 
futbol randevusuna bağlı değil, aksine 
Doğu Almanya döneminden kalma Pa-
zartesi Protestoları gibi ulusal randevu 
gelenekleri, eşzamanlı olarak internet-
te kararlaştırılmaktadır. 

3. Bu hareket tarzı birçok yönden salt 
etkili olmakla kalmıyor, ayrıca çok fark-
lı sonuçlar da doğuruyor. Bu bağlamda 
özellikle iki yön önemli. Ulusal medya-
kamuoyu önünde yapılan bu yeni, kül-
türcü tarzda dramatikleştirme kapsa-
mında, küresel ölçekte hareket eden İs-
lam Devleti gibi karşıt hareketler, özel-
likle düşman “partnerler” işlevini üst-
lenmek için son derece uygundur. Bu 
şekilde sadece yeni müttefikler toplan-
makla kalmaz, aynı zamanda yeni bir 
dost düşman karşıtlığına göre yön be-
lirlenir. Bunun bir anlamı da düşün-
ce ve eylemin yeni düşmanın düzeyi-
ne göre uyumlandırılacağıdır. Burada 
oluşmakta olan dost düşman karşıtlı-
ğı, kısaca formüle edilecek olursa, şöy-
le bir görüntü sergilemektedir: Sahne-
lenişi dini-Hristiyan olan Alman milli-
yetçiliğine (din yüklü bir milliyetçilik) 
karşı, ulusal olarak sahnelenen dini-
İslamcı bir fundamentalizm (ulusal bo-
yutta yüklenmiş bir İslamcı fundamen-
talizm). Böylesi bir dost düşman karşıt-
lığı kültürel ırkçı-milliyetçi bir karşıtlık 
olarak belirlenmiştir, nitekim her iki ta-
rafa birbirini tamamlayan bir yapı tah-
sis ediliyor. 

Bu kültürel ırkçı-milliyetçi dost düş-
man karşıtlığı, ilk kez Köln’deki HoGe-
Sa protestosunda neredeyse “dahiya-
ne” bir biçimde geliştirilmiştir. Yukarı-
da betimlenen dönüşüm sayesinde holi-
gan çevresi, restoratif ulusal devlet dü-
şünceleri ile sağcı hareketler tarafından 
uzun süredir etkin bir biçimde ilerleti-
len kültür ırkçılığı arasındaki senkroni-
zasyonu üstlenen birer dramaturga dö-
nüşmüştür. Ve bu senkronizasyon süre-
since söz konusu gruplaşmalar arasın-
da eylem biçimleri görüşülüyor, uyum-
landırılıyor ve kültürcü tarzda kaynaş-

3(*÷'$

Çeviri: PoliTeknik

W

BU KÜLTÜREL IRKÇIMİLLİYETÇİ DOST DÜŞMAN KARŞITLIĞI,  
İLK KEZ KÖLN’DEKİ HOGESA PROTESTOSUNDA NEREDEYSE “DAHİYANE”  

BİR BİÇİMDE GELİŞTİRİLMİŞTİR. 
]

0RGHUQOHùWLULOPLù�,UNo×O×ö×Q�8OXVDO�'HYOHWLQ�<HQLGHQ�*�oOHQPHVLQH��
1DV×O�%LU�.DWN×�6XQDELOHFHöL�h]HULQH



Sayfa: 8 OCAK / ȘUBAT 2015  |  Sayı: 05

3URI��'U��.ODXV�-��%DGH

liyor. Bunun ise özünde İslamcı terörün 
güncel olarak Afrika’da ve Arap coğraf-
yasında önemli ölçüde artmasıyla hiç-
bir ilgisi yok; çünkü Almanya’da İslam 
karşıtı tutum, henüz bunlar olmadan 
önce medya ve yayımcılık tarafından 
güçlendirildi. 

Bunun günümüzdeki sonucu göç top-
lumunda bir tür kültür çelişkisi orta-
ya çıkmış olmasıdır: Bir tarafta kültür 
iyimserlerinin ya da daha doğrusu kül-
tür pragmatistlerinin sayısı artıyor. On-
lar artan kültürel çeşitliliği günlük ya-
şamın olağanlığı olarak kabul ediyor. 
Diğer tarafta sayısı azalan, ama sesle-
ri protestolarla daha gür çıkan kültür 
karamsarları duruyor. Kültürel çeşit-
liliği bir tehdit olarak kavrıyor ve kor-
kularını dengelemek için, bu korkuları 
çoğu kez en zayıf kesimlere yansıtıyor: 
Sığınmacılara, iltica başvuru yapanla-
ra ve yoksul göçü tanımıyla kastedilen 
göçmenlere. Bu “Hogesa’dan” başlayıp 
“Pegida”ya ve çalıntı olan “Biz Halkız” 
nakaratına kadar uzanmaktadır. 

Arka planda siyasetin çok boyutlu 
başarısızlıkları yatıyor: On yıllar bo-
yunca, özellikle seçim dönemlerinde, 
“sosyal asalaklar” ve “ilticacı sahtekar-
lar”, hatta “ekonomik nedenlerle göç 
edenler” ve “kontrolsüz göç” adı altın-
da yabancılara karşı duyulan korkula-
rı körüklemiştir. O, herhangi bir tasa-

rıya dayanmayan “işçi alımı” politika-
sından, 1973’te “işçi alımını durdurma-
sına” kadarki sürede, istemeyerek göç 
toplumuna giden yolu açmıştır. Siyaset 
gerçekliği reddettiğini açıkça göstere-
rek Almanya’nın “göç toplumu olmadı-
ğı” efsanesini uzun süre ayakta tutmuş-
tur. Kamuoyunun algısı bu bağlamda 
çoktan siyasetin önüne geçmişti.

Ve siyaset şu an ilişkilerin tersyüz 
oluşu karşısında da başarısızdır: Günü-
müzde demografik dönüşüm baskısı al-
tındaki entegrasyon politikası, attığı 
dev adımlarla kamuoyu algısını çok ge-
risinde bırakmıştır. Bu siyaset, OECD’ye 
göre de Batılı sanayi ülkelerinde rastla-
nan en açık göç yasasını çıkarmıştır – 
ve bu bağlamda da çoğunluk toplumu-
nu büyük ölçüde şaşkınlık içerisinde bı-
rakmıştır. Bu nedenle de kısmen öfke, 
korku ve projeksiyonlar ortalıkta dola-
şıyor ve fareli köyün sağ popülist kaval-
cıları tarafından suistimal ediliyor. 

Yirmi yıl önce, 1994’te, kitabımda 
uyarmıştım: “Almanya’da siyasal so-
rumluluk taşıyanlar, göç olayının oyun 
kurallarını hala kavrayamadı. Göç top-
lumunda ortaklığa giden yolu açık tuta-
cak birşey düşünmeleri gerekiyor, aksi 
takdirde bu ülkedeki siyasal kültürü 
kökten değiştirebilecek gerilim ve çatış-
maların çıkma tehlikesi var – ve geriye 
bakıldığında yine hiç kimse sorumlulu-

ğu taşımak istemeyecektir. (…) Göç ko-
şullarında göç, entegrasyon ve azınlık-
lar için yapılacak öngörülü bir toplum 
politikası olmaması, topallayarak geri-
den gelen onarım politikalarınca telafi 
edilemez. “Pegida” ve “Anti-Pegida’dan” 
ve de 7 Ocak 2015’te Paris’te gerçekleş-
tirilen terör saldırılarının Almanya’nın 
da içinden geçen şok dalgalarının ar-
dından, bu uyarıların haksız uyarılar 
olmadığı açıklık kazanmıştır. 

Cesur ve yeni bir başlangıç yapmak 
gerekiyor: Artık birkaç göçmen kuşağı 
birden içinde barındıran göç toplumun-
da, yeni gelenler ve giderilmesi gereken 
entegrasyon desteği bir tarafa bırakıla-
cak olursa, günümüzde salt “göçmenle-
rin entegrasyonu” söz konusu değildir.

Ve göç toplumunun görüntüsünü tek-
rar tekrar değiştiren, hızla ilerleyen kül-
türel dönüşümde yön belirleyebilmek 
için kılavuzluk yapılması gerekmekte-
dir. Bu son derece önemli; çünkü göç 
ve İslam Avrupa’nın tüm sağ popülist 
akımlarını birbirine bağlayan en önem-
li araçtır. Gündemde olan şey, akıllı ge-
rekçelerle ve pragmatik politikalarla bu 
sağ popülist akımların çatışma konula-
rını ellerinden almaktır. Aksi takdirde 
sonuç göç toplumunda ağır kültürel ve 
sosyal çatışmaların yaşanması olabilir.  

  Q

$OPDQ\D·GD�*|o�YH�7RSOXP�
3ROLWLNDODU×�²�%LU�'UDP

Almanya’nın yoğun göçe gereksini-
mi var. Konu demografik dönüşüm ne-
deniyle gerileyen işgücü arzını arttır-
mak ve tehlike altında olan sosyal sis-
temlerin yükünü hafifletmektir. 

Bunu sorunsuzca gerçekleştirmek 
olanaksız: Almanya’nın entegrasyon ko-
nusundaki durumu, ülke içinde taşıdı-
ğı ünden çok daha iyidir. Ancak devam 
eden yoğun göç koşullarında göç toplu-
muna özel görevler düşüyor. 

Bir göç toplumunda asıl hedef süre-
cin kedisidir. Bu hedef, çoğunluk top-
lum ile göçmen toplulukların birbiriy-
le daimi kaynaşmasını içerir. Bu, renk-
li bir cennete doğru kayılan neşeli bir 
kaydırak değildir. Göç toplumuna giden 
yol çoğu kez yorucu, özdinamiklere sa-
hip ve karışık bir süreçtir. Yerli çoğun-
luk çevrelerinde güvensizlik ve “kendi 
ülkesinde yabancı” olma duygusu uyan-
dırır. Sonuç özdeşlik krizleri ve kültür 
korkusu olabilir. Kültür korkusu kendi 
kültürünün yabancı olarak duyumsa-
nan değer tasarımları ve yaşam biçim-
leri ya da bunlar olduğu düşünülen şey-
ler tarafından tehlikeye girdiğini anla-
tan bir korkudur. Böylesi bir kültür kor-
kusu, farklı kültürlerden yoğun göç kar-
şında savunmaya geçilmesinin arkasın-
da yatan önemli bir nedendir.

Yabancı kültürlerin olumsuz imajı-
nı İslam’a karşı sergilenen tutum belir-

Çeviri: PoliTeknik

tırılıyor. Bu şekilde yapılandırılan dost 
düşman karşıtlığı bir bakıma dünya ge-
nelinde aktif olan sağcı hareketlerin 
bir “ittifakını” doğuruyor – İslam Dev-
leti bağlamında da dahil edilebilecek 
bir “ittifak”. Özünde bu mantığı doğu-
ran şey, şu ana kadar yan yana yürü-
yen, elbette daima birbiriyle akraba iki 
modernleştirme sürecinin amaçlı ola-
rak birleştirilmesidir. Nitekim bu iki sü-
reç, ırkçılığın kültür ırkçılığı biçimin-
de modernleştirilmesi ve atadan kalma 
ulusal devlet tasarımlarının Hristiyan-
lıkla kaplanmış, özel bir yatırıma elve-
rişli bölge milliyetçiliği biçiminde mo-
dernleştirilmesidir.  

Geçen yılın Ekim ayında Köln’de ya-
şanan olayların analizden gelişmele-
rin nasıl başladığını görmek olanak-
lı. Ekim’de konu henüz “Selefilere kar-
şı Holiganlar”dı. Bu ilk düşünce hemen 
alev aldı. Holiganlar milliyetçi yöne-
limli bir “vatansever cepheye” dönüş-
tü. Holiganlar yeni platformu ve sahne 
öğelerini dramaturjiye kattı. Sağcı par-
tilerden gelen üyeler uygun gerekçelen-
dirme modellerini ekledi ve örgütleme-
yi üstlendi. Ve özellikle de yeni fede-
ral eyaletlerde önemli ulusal tarihler-
le bağ kurulması birçok yeni oyuncu 
ortaya çıkardı. Şu an Dresden’deki PE-
GIDA protestolarıyla yaşadıklarımız bu 
yeni “oyunun” çeşitleridir, nitekim ho-

liganlardan da artık söz edilmemekte-
dir. Kendi buluşları çoktan sağcı grup-
laşmaların eline geçti. 

Bu yeni sahnelemenin kayda değer 
başarısı, elbette toplumun ortasında 
cereyan eden, bir tarafta büyük ölçü-
de farkına varılamayan ve diğer taraf-
ta, aynı zamanda derin kök salmış mo-
dernleştirme süreçlerinin senkronize 
edilmiş olmasıyla ilgilidir. Başarının 
nedeni ayrıca günümüzün sevilen ma-
cera kültürüne neredeyse mükemmel 
bir şekilde uyan, etkili bir sahneleme 
olmasıyla ilgilidir. Öte yandan bu oyun-
da kolayca kavranabilen, rollerin iyiye 
ve kötüye göre somut bir dağılımını va-
deden ve özellikle tarihsel günlere (Pa-
zartesi Protestoları) ve tarihsel alıntıla-
ra (“Biz halkız”) atıfta bulunularak hal-
kın özdeğer duygularını okşayan bir 
dünya anlayışı dramatikleştirilmekte-
dir. PEGİDA şu vaatlerde bulunuyor: Ni-
hayet bir kere de olsun dünya sahnesi-
nin doğru tarafındayız – özellikle yeni 
eyaletlerde çok çekici olan bir konum-
landırma. 

Bu mekanizmayı anlamak için Els-
pe/Sauerland ya da Bad Segeberg/
Schleswig Holstein’da yapılan Karl-May-
Kutlamaları’na bakmak yararlı olacak-
tır. Küçük burjuvalar için Kızılderili 
festivalleri neyse, toplumun orta kesi-

mi için PEGİDA odur. Her iki oyun “iyi-
nin kötüye karşı savaşını” dramatize et-
mekte ve “iyiyle” özdeşleşmeyi hedefle-
mektedir. Ve her iki oyun birer drama-
tik anlatım olarak her tür içeriksel eleş-
tiriden uzaklaşmaktadır. Oyunun etkisi 
açısından sahne dekorasyonunun ger-
çek olup olmaması tümüyle önemsizdir. 
Belirleyici olan dramatik araçların se-
yircide istenen etkiyi bırakmasıdır. Ve 
Karl-May-Kutlamaları’nda işte bu etki-
yi bırakmak zor değil. Orada hiç kimse 
Vahşi Batı’nın gerçeği yansıtan bir res-
mini görmeyi beklemez, sonunda “iyi-
lerin” alkışlandığı ve “kötülerin” yuha-
landığı küçük burjuva fantezileri tat-
min edilsin yeter. Siyasi bir oyunda bu 
elbette çok farklıdır. Artık burada fante-
ziyle düzenlenmiş özel ahlaki bir düze-
nin, dramatik araçlarla tatminlik yarat-
ması söz konusu değildir, aksine fante-
ziyle düzenlenmiş ve kolektif uzlaşma-
ya dayalı bir dünya düzeninin drama-
tik araçlarla yarattığı tatminliktir. Böy-
lesine serbest tasarlanmış ve siyah/be-
yaz sahnelenen bir dünya düzeni, küre-
selleşmiş, seküler ve iyi nedenlerle çok-
tan ulus-sonrası tarzda hareket eden bir 
toplum için hemen tehlikeye dönüşebi-
lir. Çünkü onlar eylem ve anlam için ta-
mamen yanlış bir referans çerçevesi su-
narlar. Bu gelişmeleri değiştirmek için, 
PEGİDA karşıtı sivil toplum aktörleri-
nin karşıt protestolarda yaptığı gibi, PE-

GİDA tarafından sahnelenen referans 
çerçevesinin çekirdeğini oluşturan bile-
şenlerinin hedef alınması gerekir. Bun-
lar da artan kültür ırkçılığı ve her yere 
yayılan yeni, giderek de din ile yüklü 
bir milliyetçiliktir. Kültür ırkçılığı ve 
din yüklü milliyetçilik asıl sorunlardır. 
Onlarla mücadeleye devam edilmelidir 
ve ulus-sonrası, demokratik, harekete 
ve farklılığa duyarlı bir toplumun gele-
ceğe yönelimli bir modeliyle karşıtlığı 
gösterilmelidir. Kültür ırkçılığı ve din 
yüklü milliyetçiliğin salt Avrupa’da de-
ğil, Avrupa dışında da moda olması ger-
çeği karşısında, PEGİDA gibi oluşumla-
ra karşı başarı göstermek için, Köln’den 
İstanbul’a kadar, bu önemli ekseni bu-
rada anmış olalım, eğer sivil toplumlar 
birbiriyle daha iyi bir işbirliğine gide-
bilirse, ancak o zaman bir şans var de-
mektir.

Q

 Bkz. Wolf-D. Bukow (2015): Mobilität und Diversität als 
Herausforderungen für eine inclusive city. In: Marc Hill, Erol 
Yildiz (Hg.:) Nach der Migration. Postmigrantische Pers-
pektiven jenseits der Parallelgesellschaft. Münster. Trans-
cript S.105ff.
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İyi niyetli siyasetçiler Ruhr Polonya-
lılarını Almanya’da göçmenlere karşı 
bir hoşgeldin kültürünün varolduğunu 
göstermek için bir örnek olarak sunu-
yorlar. Ne yazık ki siyasetçiler yanılıyor. 
Konuya başından itibaren bakıldığında, 
bu olay, çağdaş bir göç toplumunun bir-
likteliğini başarmak için, göç alan top-
lumun ve göçmenlerin nasıl davranıl-
mayacağını öğreneceği, başarısızlığa 
uğramış bir entegrasyon modeli olarak 
belirginleşiyor. 
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1870 ve 1914 yılları arasından Ruhr 
Havzası’ndaki kömür üretimi on kat art-
mıştı. Artan işgücü gereksinimi nitekim 
Alman İmparatorluğu’nun ekonomi-
si geri kalmış doğu eyaletlerinden göç 
eden, ancak kültürel özdeşlikleri itiba-
riyle Polonyalılardan oluşan insanlarla 
karşılanmıştır. 

1960’lı yıllarda Federal Almanya’ya 
gelen iş göçü örneğinde olduğu gibi, 
başta özellikle Polonyalı erkekler Ruhr 
Havzası’na yerleşmiş, ama ailelerini de 
hemen arkalarından getirtmişlerdir. 
Birinci Dünya Savaşı öncesinde Ruhr 
Havzası’nda yaklaşık yarım milyon Po-
lonyalı yaşıyordu. Büyük bir çoğunluğu 
doğuda kalan kırsal yurtlarına dönmek 
istemiyordu, aksine kendi geleceklerini 
Ren ve Ruhr’da bulunan bu dinamik sa-
nayi bölgesinde görüyorlardı. 

Ama Ruhr Polonyalılarının çoğu Al-
man maden bölgesinde kalmamıştır. 
1920’li yılların sonunda göç köken-
li Polonyalıların bu Havza’daki sayı-
sı 150.000’e gerilemiştir. Almanya’dan 
ayrılanların yalnızca 40.000’i yeniden 
kurulan Polonya Devleti’ne dönmüş, 
300.000’i aşkın insan Fransa’nın kuze-
yindeki sanayi bölgelerine yerleşmiş-
tir. 1922’de Dortmund’dan sorumlu hü-
kümet başkanı Polonyalı maden işçile-
rinin aniden eksilmesinin kömür üre-
timini sekteye uğrattığından yakınmış-
tır. Ruhr Polonyalılarının nasıl yoğun 
olarak Fransa’ya göç ettiklerini, Boc-
hum ve Herne’de Lehçe yayımlanan ve 
okurlarının arkasından giderek Lille ve 
Lens kentlerine yerleşen “Viarus Pols-
ki” ve “Narodowiec” gazetelerinden de 
anlamak olanaklı, her iki gazete 1970’li 
yıllara kadar yayınlarını sürdürmüştür. 
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Nüfusu oluşturan bir grubun kap-
samlı göçü hiç de başarılı bir entegras-
yonun örneği olarak görülemez. Birlik-
teliği üyelerinin etnik türdeşliğine de-
ğil, beraberce kabul edilen genel değer-
lere (anayasa, insan hakları), anlaşma-
ya ve karşılıklı saygıya dayanan göç top-
lumlarında da, bu birliktelik kalma ira-
desini önkoşar. Kalma iradesi yaşanılan 
yerde yeterli derecede mutlu olmayı ge-
rektirir. Görüldüğü kadarıyla Ruhr Po-
lonyalıları açısından böyle bir mutluluk 
yoktu. 

Elbette: Bugün Almanya’da kalan 
Ruhr Polonyalılarının torunları ancak 
Slavca aile adlarından tanınabilir. Gü-
nümüzden bakıldığında onlar tam bir 
asimilasyon örneğidirler. Bu olayda 
tam asimilasyonu yalnızca kalış süresi 
ile değil, aksine 1920’lerde kalmak iste-
yenlerin kendi seçimleriyle ve her şey-
den önce Polonyalı derneklerindeki et-
kin üyelerin, yönetimi altında takibe 
alınmayı ve hatta toplama kamplarına 
gönderilmeyi hesaba katmak zorunda 
oldukları Nasyonal Sosyalist Rejim’in 
olağanüstü ağır uyum baskılarıyla açık-
lamak mümkün. Buna karşın tam asi-
milasyona başlangıçtan itibaren bakıl-
dığında ve göçmenlerin beraberinde ge-
tirdikleri kültürel özdeşliğe saygılı kül-
türlerarası bir entegrasyon kavramı te-
mel alındığında, Ruhr Polonyalıları ba-
şarısızlığa uğramış entegrasyonun bir 
durum modeli olarak yansır.
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Entegrasyonu elverişli kılan koşul-
lardan biri Polonyalı göçmenlerin yüz-
de 99’unun Alman vatandaşı olmalarıy-
dı. Böylece hukuksal açıdan siyasete, 
iş yaşamına, sosyal sigortalara vb. ka-
tılımlarının önünde yerli Almanların 
karşılaştığı engellerden daha fazla engel 
yoktu. Entegrasyonu elverişsiz kılansa, 
Polonya’nın Avusturya, Prusya ve Rus-
ya tarafından uzun bir dönem bastırı-
lan devlet statüsünün, bu dönemde dil, 
dini semboller ya da tarih gibi kültürel 
özdeşliğin karakteristik yönlerini vur-
gulayan bir Polonya milliyetçiliğinin ge-
lişmesine yol açmış olmasıdır. Bu iki et-
men örneğin günümüzdeki kültürlera-

rası entegrasyon fırsatlarıyla karşılaş-
tırıldığında birbirini dengelemiş olsun.

Bir diğer etmen içinse böyle bir şey 
geçerli değil. Bugün Almanya iyi gelişen 
bir ülke, ancak Weimer Cumhuriyeti’nin 
ekonomisi zayıftı. Fransız kömür kartel-
lerinin maden işçilerini saflarına çek-
mek için 1921’de bürolarını kurdukları 
Ruhr Havzası için bu ekonomik durum 
özellikle geçerliydi.

Ancak Ruhr Polonyalılarının enteg-
rasyonunda yaşanan başarısızlığı salt 
bununla açıklamak olanaksız. 1920’le-
rin ortasında ekonomik durum düzel-
diği halde Almanya’dan göçleri devam 
etmiştir. Ve Polonyalı göçmen ailelerin 
Almanya’dan Fransa’nın kuzeyine göçü 
henüz Birinci Dünya Savaşı’ndan önce 
başlamıştı. 
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Alman İmparatorluğu milliyetçilik 
çağının bir ürünüydü. Ruhr Havzası’na 
göç eden Polonyalıların ilk kez Nasyo-
nal Sosyalist Rejim döneminde değil, 
aksine henüz Wilhelm Almanya’sında 
Cermenleştirme baskısına uğrama-
larının nedeni, İmparatorluğun ken-
dini etnik homojen, kültürel derinli-
ğe sahip bir ulus olarak kavramasıydı. 
Bu “Hakatizm”in amacı Polonyalıların 
kültürel özelliklerini ezmekti. 1896’da 
Vestfalya Eyaleti Genel Başkanı Haka-
tizm programını şöyle formüle etmiştir: 
“Ajitasyon ve dernekçiliğin sıkı deneti-
me tabi olması, Polonyalı papazların 
uzak tutulması, Kamuoyuna açık top-
lantılarda Lehçe kullanımının sınırlan-
dırılması, okul eğitiminin yalnızca Al-

manca yapılması, bunlar krallığın batı-
sında yaşayan Polonyalıları Cermenleş-
tirmenin araçlarıdır”. 

Ayrıntılarıyla formüle edilen 
Hakatizm’in yanı sıra, Ruhr Polonyalı-
larının, Recklinghausen’da olduğu gibi 
nüfusun dörtte birini ve belirli maden 
ocaklarındaki işçilerin neredeyse tü-
münü oluşturdukları halde, yerel ba-
sın tarafından dikkate alınmamaları da 
buna eklenmiştir. Bu kentte Polonyalı-
ların yaşadığını, nikah dairelerinin va-
tandaşların medeni haliyle ilgili yayın-
ladığı, “Recklinghausen Gazetesin”de 
çıkan Slav adlardan ve bu gazetede ce-
zai suçları konu alan haberlerden anla-
mak mümkündü.

Asimilasyon baskısı ve ayrımcılık 
içeren bilgisizlik, göçmenlerde tutuk-
luğa neden olacağından entegrasyona 
katkı sunmaz.
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O dönem Ruhr Havzası’nda yaygın 
olan Lehçe basına bakıldığında, Ruhr 
Polonyalıları arasında egemen olan bu 
anlayışı açıkça görmek olanaklı. Örne-
ğin 1913’te “Viarus Polski” Gazetesi’nde 
“Polonyalılar İçin On Buyruk” başlığıy-
la yayınlanan bir yazıda okurlara şu em-
rediliyordu: “Ben Polonya’yım, senin 
anavatanın. Benden başka bir anavatan 
tanımayacaksın. Anadilini yabancı söz-
cükler ve deyimler kullanarak kirlet-
me, çünkü Lehçe dünyadaki hiçbir dilde 
olmayan zenginliklere sahiptir. Evlatla-
rımı çalma. Aralarında Almanca konuş-
malarını yasakla ve kendin de onlarla 
hiçbir zaman Almanca konuşma. Baş-
ka ulustan bir kadını arzulama, yalnız-
ca bir Polonyalı kadınla evlen”.    

Medyanın kendi göçmen okur kit-
lesine kültürel gettolara çekilmelerini 
öğütlemesi ve göç alan toplumu göz ardı 
etmesi ya da ondan tiksindirmesi enteg-
rasyonun yararına değildir. 

Göç alan toplumun asimilasyon bas-
kısı bir tarafta ve göçmenlerin etno-
sentrik alt kültürü diğer tarafta birbi-
rini karşılıklı olarak tetikler. Bu neden-
le Ruhr Polonyalılarının kültürlerara-
sı entegrasyonu gerçekleşemezdi. Gü-
nümüzün göç toplumunda her iki taraf-
taki insanlar ve medya bu hatalardan 
ders çıkarabilir.   

Q
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1900’lerde Ruhr Polonyalılarının çok çocuk doğurmasını konu alan alaycı bir kart postal: 
“Arabayı sıfırlamak”, çok fazla işlevsiz taş ve az kömür içerdikleri için sayılmayan ocak arabalarını 

ifade eder – maden işçilerinin grev nedenlerinden birisidir.

Kartın üzerindekiler:
Grev bölgesinden neşeli sahneler

“Ne o Stanislaus, arabanın sıfırlanmasından korkmuyor musun? 
Hayır dostum, araba sıfırlanmayacak, çünkü o hep dolu.”

Çeviri: PoliTeknik
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Avrupa’da her ülke, kendi tarihiyle, 
belirleyici tarihsel günleri ya da daha 
çok uzun bir tarih yazını ve geleneği ta-
rafından dönüm noktalarına dönüştü-
rülen anları kapsayan bir rezervuara 
sahiptir. Fransa Orta Çağ’da ulusal anla-
tısını uzun süre 496 (Kral Chlodwig’in 
vaftiz edildiği varsayılan tarih ve böy-
lece Hristiyanlık dinine geçiş), 987 
(Hugo Carpet’in Reims’da Frankların 
kralı olarak kutsanması) ve 1297 (Kut-
sal Ludwig’in azizliğe yükseltilmesi) üç-
lemesi üzerine inşa etmiştir. İngiltere 
ise 1086 tarihli Domesday Book ve 1215 
tarihli Magna Charta’yı … İspanya da 
Amerika’nın keşfedildiği yılda, 1492’de 
Granada’nın fethini gösterebilir. Av-
rupa “Orta Çağı’nın” bin yılı, genelde 
455’te Roma’nın “düşüşünden”, 1453’te 
Konstantinopel’in “düşüşüne kadar ge-
nişletilmektedir. Şu veya bu olayı değer-
lendirmek için sıkça tekrar edilen tır-
nak işareti, böylesi anımsayışlarda ta-
rihçilerin içini kaplayabilen huzursuz-
luğu ifade etmekle kalmaz, aksine geç-
mişe dayanarak tarihin ulusal tarzda ta-
nımlanması işi gibi zorunlu tüm bir ya-
pıçözüm çalışmasına (Dekonstruktion-
sarbeit) atıfta bulunur. 

Almanya açısından durum daha da 
zor, çünkü tarihinin Orta Çağ kesiti ken-
disine ait değil, bu çağ Kutsal Roma İm-
paratorluğu tarihine geçmiştir. Kutsal 
Roma İmparatorluğu toprak olarak Al-
man dilini konuşan ülkelerden daha ge-
niş bir alanı kapsıyor ve kendini sembo-
lik yönden papalığın yanında ikinci ev-
rensel güç olarak kavrıyordu, dolayı-
sıyla tanım olarak ulusüstü (Supranati-
onal) ve hatta ulusdışı (Extranational) 
bir güçtü. 

Buna rağmen 19. yüzyıldan itiba-
ren Alman Orta Çağ tarihinin öğeleri 
sıkça öne çıkarılmıştır: Büyük Karl’ın 
800 yılında Roma’da taç giymesi, I. 
Otto’nun 955’te Macarlar üzerindeki za-
feri, 962’de aynı hükümdar tarafından 
Roma’da imparatorluğun yeniden ku-
rulması ve 1356 tarihli, Romalıların ba-
şına geçecek kralın yedi derebeyi tara-
fından seçilmesini öngören Altın Mü-
hür (Goldene Bulle) gibi öğeler. 

Orta Çağ imparatorluğunun bu dö-
nüm noktalarından birisi “Dini Ata-
ma Anlaşmazlığı” (Investiturstreit) ola-
rak tanımlanan epizottur. Burada pa-
panın imparator ile yaşadığı, 1077’de 
Canossa’ya gidilmesiyle zirveye ulaşan 
karşıtlık kastedilmektedir. Tanımla-
ma, kendisinden doğan, patlamaya ha-
zır ve çatışmalarla dolu tüm sorunun  
görünüşte zararsız bir kavrama bürün-
müş olduğunun sinyalini doğrudan ver-
mektedir, bu kavram dini atama kavra-
mıdır (Investitur). Bu kavram, “investi-
re” eyleminden türemekte ve “giymek”, 
“devretmek” anlamlarına gelmektedir. 
Orta Çağ’da bir kişinin diğer bir kişiye 
mülk, görev ya da egemenlik devretti-
ği bir eylemi anlatır. Batı Avrupa’da ge-

nellikle serflik, bağlılık ve tımar siste-
mi diye adlandırılan şeylerin büyük bir 
bölümü, iki birey, iki güç ya da iki ku-
rum arasında bir bağ kuran bu söz ko-
nusu eyleme dayanır. Ve bu eylem, ken-
disi de öte yandan sembolik olarak tüm 
bir toplumu şekillendiren sosyal bir 
bağı oluşturan ve salt bir sözleşmeden 
ibaret olmayan bir dizi hak ve yüküm-
lülüğü belirler. Bu bağlamda dini atama 
da bir kralın piskopos ve manastır baş-
rahipleri gibi büyük kilise adamları le-
hine mülk ve de dünyevi ve dinsel ege-
menliği devretmesini betimler. Roma 
İmparatoru’nun ve nitekim tüm Batı Av-
rupa krallarının dini atamayı istedikle-
ri gibi kullanma alışkanlıkları vardı ve 
dolayısıyla salt dini atama için belirle-
nen kişiyi kontrol etmekle kalmıyorlar-
dı, aksine kilise topraklarını ve böylece 
büyük din adamlarının yarı bağımsız 
yönettikleri kapsamlı kilise gelirlerini 
de kontrol altında tutuyorlardı. 

Görüldüğü gibi dini atama sorunu, 
Orta Çağ güçleri arasındaki ilişki siste-
minin temel özelliklerini gün yüzüne 
çıkarmaktadır: Bir adamın bir diğerine 
bağlı olması, egemenlik ilişkileri, söz-
leşme ve devretme düşünceleri, dünye-

vi (kral) ve dinsel (kilise) güçler arasın-
daki ilişki, zenginliğin ve egemenliğin 
kontrolü… Bu nedenle papalık 11. yüz-
yıldan itibaren genel bir kilise reformu 
kapsamında, kendisi de geniş yetkilerle 
donatılmış bir papa yönetiminde, kili-
senin çok daha geniş bir bağımsızlık ka-
zanmasıyla ilgilenmeye başlamıştır (bu 
hedef Gregorian Reformu olarak adlan-
dırılmıştır ve 11. yüzyılın ikinci yarısın-
dan ilk Haçlı Seferi çağrısının yapıldığı 
1095’e kadarki süreçte, Papa IX. Leo, II. 
Nikolaus, VII. Gregor ve II. Urban tara-
fından yürütülmüş bir reformdur). Bu 
karşıt çıkarların (kral ve imparator ta-
rafından, ona devredilen egemenlik-
le birlikte “kendi” kilisesini kontrol et-
mesi, diğer tarafta dinsel egemenliğin 
dünyevi egemenliğe üstünlüğünü id-
dia eden kilisenin bağımsızlaşma çaba-
sı) karşılaştığı bir dönemde, edimsel ve 
sembolik doruğunu 1077’de Canossa’da 
bulan Dini Atama Anlaşmazlığı yaşan-
dı. Bu anlaşmazlık Kutsal Roma İmpara-
torluğu ve böylece bünyesindeki Alman 
devletler için oldukça şiddetli ve yoğun 
bir boyut kazanmıştır. Burada Batı’nın 
her iki evrensel gücü arasında egemen 
olma ya da boyun eğme görünümleri-
nin bir araya geldiği bir ilişki söz ko-
nusu olmuştur – bir tarafta (tacını yal-
nızca Roma’daki papanın elinden aldı-

ğında unvanını koruyabilen) impara-
tor ve diğer tarafta aslında bir kardinal-
ler birliğinin seçtiği, ama dünyevi ayrı-
calıklarının bir bölümünün, Alman pis-
kopos ve manastır başrahiplerinin Ro-
malıların Alman kralına bağımlı olduk-
ları gibi, din adamı olmayan bir derebe-
yine bağlı olabilmelerini düşünemeyen 
bir papa…

1073’te Papa VII. Gregor’un göre-
ve başlamasından itibaren – bu nokta-
da Katolik Kilisesi’nde cariyeliği ve (çok 
yaygın olan) papaz evliliğini ve de din 
mülküyle ticareti (parayı) reddettiği be-
lirtilmiş olsun – imparatorluktaki önde 
gelen dini liderlerin bu şekilde atanma-
sı sorunu, papa ile Salien Kralı IV. He-
inrich arasında bir gerilim yaratıyor-
du (IV. Heinrich 1056’da Alman kralı ve 
ancak 1084’te, dolayısıyla Canossa’dan 
sonra imparatorluğa seçildi). “Evren-
sellikleri” açısından göreve getirilmiş 
ya da atanmış olan her iki rakip de kısa 
sürede Orta Çağ’da yürüttükleri bu ege-
menlik savaşımında “klasik” silahla-
rı kullanmaya başladı: Bir tarafta kar-
dinaller birliği tarafından papanın 
dini makamından indirilmesi (ve böy-
lece itaatin son bulması), diğer taraf-

ta kralın papa tarafından aforoz edil-
mesi ve lanetlenmesi (ve böylece bağlı-
lık yemininin bozulması). Kral ve papa 
1076’dan itibaren birbirlerinin elini ko-
lunu bağlamışlardı, olay ise “klasik” yol-
dan ilerlemeye devam ederek, bir yan-
da olası yeni bir papa ya da diğer yanda 
yeni bir kral seçimine neden olabilirdi, 
çünkü geleceğin olası imparatoru ola-
rak Romalıların Alman kralı, örneğin 
Fransızların kralından farklı olarak, 
imparatorluğun en ileri dini ve dünye-
vi derebeylerinin oluşturduğu bir kurul 
tarafından seçiliyordu. 

Öyle ki rakip kral ve papaların sah-
ne aldığı bu oyunda önce kralın kay-
bedeceği çok şey vardı, çünkü o, yük-
sek aristokrasinin bir bölümünün ola-
sı direniş hareketiyle ve diğer hane-
danlıklara üye paralel, bir başka deyiş-
le karşı bir kralın olası rekabetiyle kar-
şılaştığını görüyordu. Bu tehlike karşı-
sında IV. Heinrich – belirtmek gerekir 
ki – Papa VII. Gregor’un önünde töv-
be ettiği ve bağışlanmayı istediği, fark-
lı bir ifadeyle makamından indirilmesi-
ne kendisinin destek verdiği, ancak ki-
lisenin ve diğer krallıkların hala kabul 
ettiği bir papanın önünde, önceden be-
lirlenmiş ve ritüelleştirilmiş bir prose-
düre göre hareket etmeye karar verdi. 
Bu noktada farklı bir sorun beliriyor: 

Kutsal Roma İmparatorluğu’nun kral 
ve imparatoru, Hristiyan dünyası üze-
rindeki evrensel, dünyevi egemenliği-
ni papadan aldığını söyleyebiliyordu; 
Batı Avrupa’da ise Alman kralının ka-
rarlarına hiç de uymak istemeyen baş-
ka krallar da vardı. Dolayısıyla IV. He-
inrich Havari Paulus’un Hristiyan’lığı 
kabul ettiği 25 Ocak 1077’de, İtalya’nın 
Apenin Dağları’ndaki güvenli dağ kale-
si Canossa’ya kaçmış olan papanın önü-
ne çıktığında, kendisi için tahtını ve ha-
nedanlığının çıkarını korumak her şey-
den daha önemliydi. Papa üç gün bo-
yunca (kronistlerin yazdığına inanıla-
cak olursa) bağışlanmak için boşuna ka-
pısını çalan kralın aforozunu kaldırma-
yı kabul etti.  Canossa özünde budur: 
Günahlarını affettirmek için geçen üç 
gün ve üç gece. Hepsi bu mu?

20. yüzyılda yaşanan Soğuk Savaş’ın 
en sıcak dönemlerinde olduğu gibi, ak-
siyon ve reaksiyonun düşmanın topye-
kün imhasına yol açabilecek tırmanı-
şın, tüm aktörlere itibarlarını koruya-
bilecekleri ve çıkış noktasına geri dö-
nebilecekleri deeskalasyon olanağını 
da içerdiğini baştan belirtmiş olalım. 
IV. Heinrich krallığa, VII. Gregor Roma 
Kilisesi’nin papası olmaya devam etti. 
Elbette uzun süre geçmeden yeni kriz-
ler de yaşandı: 1077’den beri bir kar-
şı kral muhalefet ediyordu ve IV. Hein-
rich 1084’te yeni bir papanın seçilme-
sini istiyordu. Bu karşılıklı gerçekleşen 
makamından indirme ve aforozlar 11. 
yüzyılla birlikte son bulmamıştır, Orta 
Çağ’ın sonuna kadar devam etmiştir. Bu 
nedenle Canossa’nın önemi papa ve im-
parator arasındaki karşıtlığın somut ve 
doğrudan çözülmüş olmasında değil, 
aksine Batı Avrupa Orta Çağ kültürü-
nün üç temel öğesini gün yüzüne çıkar-
mış olmasında yatmaktadır. 

İlk öğe karşıtlıkların çözümünde ge-
çerli ritüellerin önemidir: Üçüncü bir 
tarafı, arabulucuları, günah çıkarmayı 
ve bağışlanma istemlerini kapsayan bir 
dini atama mekanizmasının tümü, kar-
şıtlığın şiddetini hafifletmek ve diyalo-
ğun bir daha kopmamasını sağlayacak 
bir senaryoyu izlemek. IV. Heinrich’in 
Canossa’da papanın önünde sözde aşa-
ğılanması, çağdaş anlamda bir aşağıla-
ma ve incitmeyle eşit tutulan utanç veri-
ci bir prosedür olarak değil, aksine dö-
nemin anlayışıyla, bir diğer ifadeyle zo-
runlu olarak Hristiyanlık anlayışıyla, 
tevazu, bağışlanma, özellikle günahla-
rın affedilmesi, barışın tesisi, onurun 
korunması (deditio) olarak kavranma-
lıdır. Bu nedenle günümüzde bazı Orta 
Çağ tarihçileri Canossa buluşmasının 
ölüm döşeğinde (in extremis) affedilme 
ve bağışlanma ritüeli olarak bile görül-
memesi gerektiğini, daha çok bir anlaş-
manın geçerliliğini onaylamak için ger-
çekleştirilen bir buluşma, 1076 yılı or-
talarından itibaren iki aktör arasında 
süregelen, pazarlık ve uzlaşma baskısı 
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BATI AVRUPA GELENEĞİNDE HER ÜLKE YA DA KRALLIĞIN BELİRLİ 

BİR DÖNEMDE KENDİ KİLİSESİ VE PAPAYLA İLİŞKİLERİNİ 
DÜZENLEMESİ GEREKMİŞTİR.
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altında vardıkları bir sözleşme olarak 
kavranması gerektiğini düşünmekteler. 

İkinci öğe daha siyasidir; çünkü bu-
rada bir sistemin uzlaşma sağlama ye-
teneği gündemdedir: 1077’den itibaren 
dini atama bağlamında dinsel ve dün-
yevi egemenliğin belirlenmesi biçimin-
de çözümü hedefleyen bir yaklaşım or-
taya çıkmıştır, zira diğer krallıkların da 
bu yaklaşımı benimsediği ve uyguladığı 
ek olarak burada belirtilmiş olsun. Din-
sel güç manastır başrahiplerini ve pis-
koposları papanın görevlendirmesi ile 
değil, kiliselerin yönetimini oluşturan 
üyelerin katıldığı dolaylı yerel seçim-
le atıyordu. Dünyevi güç ise bu seçimi, 
ikinci bir adımda, dünyevi mülklere ya-
pılan ve dini görevleri kapsayan bir ata-
mayla onaylıyordu. Sistemi düzenlemek 
için bu uygulama her ne kadar on yılla-
rın ve hatta yüzyılların geçmesini bek-
lemiş olsa da, özünde güçlerin karışma-
sını değil ayrılığını ifade ediyordu. Bu 
nedenle Canossa’yı haklı olarak siyasal 
eylemin “rasyonelleştirme” biçimi, hat-
ta büyüsünün kırılması olarak gören ta-
rihçilerin sayısı az değildir. 

Üçüncü öğe 11. yüzyılda kamuoyu 
görüşünün ilk biçiminin ya da en azın-
dan siyasi bir iletişimin doğmuş olması-
dır. Papanın Alman kralıyla (Batı Avru-
pa kralları arasında imparatorluğa yük-
selecek olası tek kral) bu muhteşem bu-
luşması, imparator “tarafı” ile papa “ta-
rafı” arasında yalnızca toplantılara, po-
lemik yazışmalar, yergiler ve yazılı gö-
rüşlere neden olmakla kalmamış, Hris-
tiyanlık dünyasının diğer kral ve dere-
beylerinin de dikkatini çekmiş ve re-
aksiyonlarına yol açmıştır. Tüm bu ge-
lişmeler, önlerinde hatırlanmaya de-
ğer bir öykü buldukları için son dere-
ce memnun olan dönemin kronistleri-
nin kalemlerine ilham vermiştir, dilek 
edilecek kadar fevkalade ve şiirsel; kro-
nistlerin her biri olgulardan hareketle 
ya papanın ya da kralın lehine gelişen 
bir versiyon sunuyordu. Bu nedenle bu 
versiyonların, mekanizmaları yüzyıl-
lar boyunca her iki güç arasında kulla-
nılan bir propaganda ve atışmalı bir ya-
zın olarak görülmesi hatalı olmayacak-
tır. Öte yandan bu yazın, tarafların, Batı 
Avrupa’da egemenlik tanımını konu 
alan siyasal, teolojik ve hukuksal kanıt-
ların gerçek bir sıçrama yaşayan niteli-
ğiyle başa çıkmaya olanak tanıyordu. 
Bu polemikle ve onun ele alınış şekliyle 
birlikte kendisi de uzun süre varolacak 
siyasal bir düşünüş dünyaya gözlerini 
açtı, çünkü bu düşünüş toplumda inan-
cın ve yönetimin kendi alanlarını belir-
lemiştir – ve böylece bu alanların sınır-
larını da çizmiştir. 

Propaganda ve anı bu olayla ilgili ele 
alınacak son noktayı oluşturuyor. Çün-
kü gerek Fransızcada gerekse de Alman-
cada bu polemik yüklü ifade günümüze 
kadar varolmaya devam etmiştir – “al-
ler à Canossa / Canossa’ya Gitmek”, bir 
iktidarın bir diğer iktidar karşısında 
aşağılayıcı teslimiyetinin eşanlamlısı 
olarak kullanılmaktadır (ama 1077’de 
Canossa tam da bunu ifade etmiyordu!). 
Canossa Epizodu’nun tekrar tekrar kul-
lanılması, nitekim güncel nedenlerle 
19. yüzyılda kilise ve devlet arasında yü-
rüyen Kültür Savaşı (Kulturkampf) bağ-
lamında, önce Avusturya-Macaristan 
İmparatorluğu’nda yaşanmıştır. Ardın-
dan İkinci Alman İmparatorluğu’nda da, 

özellikle 1872’de, demek ki Canossa’dan 
yaklaşık 800 yıl sonra, Roma Kilisesi yö-
netimine taviz vermeyeceğini mecliste 
şu şekilde formüle eden Bismarck tara-
fından tekrarlanmıştır: “Endişelenme-
yiniz, biz Kanossa’ya gitmeyiz, ne bede-
nen ne de ruhen”. Bu ifade, Alman siya-
si düşünüşünün deyimler tapınağında 
sürekli tekrarlanan ve klasiklerden biri 
olan bir ifadedir. Geçmişin belli bir bağ-
lamda, burada olduğu gibi 1870’lerin 
milliyetçi ve emperyal bağlama otur-
muş Almanya’sında, nasıl bir araca dö-
nüştürüldüğünü mükemmel bir biçim-
de gözler önüne sermektedir. O ayrıca 
bir ve aynı olayın nasıl farklı yorum-
lanabildiğine de tanıklık etmektedir: 
Papanın ve Akdeniz-Latin kültürünün 
Cermen-Alman ruhu üzerindeki zafe-
ri, Roma’nın Berlin’i yenmesi ya da tam 
tersi, kelleyi kurtaran ve böylece impa-
ratorluk ve papalık arasındaki bağla-
rı gevşeten bir Alman kralının başarılı 
diplomatik ve stratejik eylemi; ya da her 
bir gücün, kralın ve papanın etkisini ve 
prestijini kaybettiği kötü bir uzlaşma. 
1077’den 1872’ye kadar her üç versiyon 
da dolaşımdaydı. Bu üç yorumun hiçbi-
risi de ne tam doğru ne de tam yanlıştı; 
önemli olan olguların gücü değildi, 25 
Ocak 1077’de, Canossa’da karlarda du-
ran, tövbekârlık gömleği giymiş, çıplak 
ayaklı kraldan daha da önemli olan ha-
yal gücünün takıldığı şu sorundu: Mev-
cut sistemde ruhani ve dünyevi gücün 

birbiriyle olan ilişkisi sorunu.    
Canossa’nın taşıdığı en büyük anlam 

nitekim burada yatıyor olabilir. Batı Av-
rupa geleneğinde her ülke ya da krallı-
ğın belirli bir dönemde kendi kilisesi ve 
papayla ilişkilerini düzenlemesi gerek-
miştir. Orta ve Yakın Çağ Fransa’sı 14. 
yüzyılda Avignon’da bulunduğu sırada 
papayı kontrolü ve vasiliği altında tuta-
rak bunu yaptı. Sonraları Gallikanizm 
olarak adlandırılan doktrinini geliştir-
di, Roma otoritesini tanıyan bir Fransız 
kilisesi kurdu, ama aynı zamanda Fran-
sız kilisesini bağımsız bir şekilde örgüt-
lemeye olanak tanıyan ruhaniler mecli-
sinin otoritesini üstün tuttu. Otoritenin 
bu tarz sınırlandırılışıyla yüzyıllar bo-
yunca kilise ve devlet arasında bir kırıl-
ma yaşanması engellenebilmiştir. Dev-
let ilk kez Fransız Devrimi’nde müda-
hale etmiştir ve yüz yıl sonra, 1905 ta-
rihli, kilise ve devleti birbirinden ayı-
ran ve günümüzde de Fransız tarzı la-
ikliğin dayandığı yasayla bir kez daha 
müdahalede bulunmuştur. 16. yüzyılın 
dini reformları diğer ülkelerde, örne-
ğin İngiltere’de ya da imparatorluğun 
Alman devletlerinde kırılmalara ve ay-
rılıklara yol açmıştır: Anglikanizm 16. 
yüzyılda kiliseyi ve onun doktrinini mo-
narşileştirmeye geri dönmüş – İngiltere 
kralı ruhbanların başına geçmiştir – ve 
piskoposluğun yönetimine bırakmış-
tır. Buna karşın aynı anda Luther Pro-
testantizmi ve daha sonra Kalvinizm 

Roma Katolik Kilisesi’nin kucağından 
ayrılmıştır. Diğer bir ifadeyle Canossa 
Avrupa tarihinde bir longue durée idi, 
yani çok uzun süreli gelişiminde bir be-
lirtiydi: Bir tarafta dinsel ve dünyevi 
güçler arası ilişkilerin, diğer tarafta, 
dünyevi egemenliğin yetki alanı kapsa-
mında, ruhbanlar ve (ister imparator, 
kral, derebeyi ya da kamu olsun) devlet 
zirvesi arasındaki ilişkinin düzenlen-
mesi. Canossa’dan bu yana tarihin ça-
tışmalarla ve gerilimlerle dolu olduğu-
nu ve az ya da çok tüm Avrupa ülkele-
rini etkileyen birden çok kanlı savaşla 
sonuçlandığını görmek olanaklı. Bu ta-
rihin, birkaç yüzyıl arayla, her iki düz-
lem arasındaki ilişkinin dile getirildiği 
bir fonda oynadığını da görmek müm-
kün. Çünkü Hristiyanlık başlangıcın-
dan itibaren birbirinden ayrı bu iki te-
mel alanı geliştirmiştir, inanç alanı ve 
insan elinde bulunan yönetim alanı. Bu 
açıdan bir egemenlik düzlemi sınırları-
nın nerede diğerinin üstüne geçtiği, ne-
rede kesişimler ve nerede özerklik ol-
duğunu bilmek gerekiyordu. Bu neden-
le bu süreç, dogmatik esasları ve hatta 
uygulaması her iki düzlemin mükem-
mel şekilde örtüşmesi idealine ve arayı-
şına, dinsel, ruhani ya da teokratik dev-
let içerisinde düzenlenmesi ve birbiriy-
le karışmasına dayanan diğer tektan-
rılı dinlerden farklıdır, Batı Avrupa ta-
rihinde iki düzlemin bu belirli formda 
kaynaşması hiç gerçekleşmemiştir. El-
bette, IV. Heinrich 1077 kışının soğuk 
gecelerinde Papa VII. Gregor’un önün-
de diz çökmeye gelmiştir. Ama genel ge-
çerliliği olan bir ritüele göre diz çök-
müştür, kilise yargıçlarının önünde de-
ğil, nitekim böyle bir kurulun hiçbir hü-
küm verme yetkisi olamazdı. Ve kral ne 
pahasına olursa olsun diyaloğu sürdür-
mek için aktörlerden hiçbirinin itibarı-
nı kaybetmeyeceği siyasi bir mekaniz-
ma gereği diz çökmüştür.

Günümüzde, ister dini veya siyasi 
tolerans olsun ya da sözde iki düzlem-
li bir “Batı Avrupa” sisteminin diğer 
siyasi-dini sistemlere üstünlüğü olsun, 
bu olaydan bir “ders” çıkarmak istemek 
boşunadır ve de tehlikelidir. Tarihçile-
rin günümüz için tarihten böylesi ders-
ler çıkarabileceklerini, siyasi sistem ya 
da toplumları mahkum edebilecek ve 
hiyerarşileştirmelere tabi tutabilecek-
lerini öne sürdükleri dönem çok şükür 
geride kaldı. Canossa’nın – zorunlu ola-
rak, bilinçli ya da bilinçsiz – bize anla-
tabileceği şey, her toplumun, tarihinin 
belirli bir döneminde, dini ve siyasi güç 
arasında kendine göre bir çözüm bul-
mak zorunda olduğudur. Ayrıca bu dö-
nem bize müzakere sürecinin karmaşık 
ve gerilimli geçtiğini, farklı düzlemler-
de yürüdüğünü ve sonuçta düzenleme-
ler ve uzlaşmalar gerektirdiğini söyle-
mektedir. Bu epizot bize böylece, tarih-
teki her sosyal olayda olduğu gibi, tarih 
bilimlerinin hem öznesi hem de nesne-
si olduğunu gösterir.   

Q
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Almanya’ya bu genel bakış ilginç ve 
önemli, ancak Almanya’daki iç farklılık-
ları açıklamaya yetmiyor. Eğitime katı-
lım 16 federal eyalette olağanüstü fark-
lılıklar gösteriyor, 2. tabloda, Türk öğ-
renciler örneğiyle bu farklılık gösteri-
liyor: Türk vatandaşı her 100 çocuktan 
Brandenburg’da 4’ü, Sachsen-Anhalt’ta 
11’i liseye devam ediyor; Bremen’de 
ise sayıları 34. Bavyera ve Baden-
Württemberg’de yaklaşık %60’ı engelli 
okullarına (Förderschule) ya da haupts-
chuleye devam ediyor, Rheinland-Pfalz 
ve Berlin’de oran %10. Birçok federal 
eyalette hauptschule kaldırılıyor ve en-
gelli okulları da tümüyle yeniden yapı-
landırılıyor (içselleme –Inkusion).

Burada, Almanya’daki okul yapıları-
nın eyaletlerin siyasal yetkinlik alanın-
da olduğu görülmektedir, bu nedenle 
de her bir eyaletin eğitim politikası eği-
tim fırsatları üzerinde önemli bir etkiye 
sahiptir. Federal Almanya ortalaması-
na en yakın eyalet – Aşağı Saksonya’yla 
birlikte – Kuzey Ren Vestfalya (KRV) 
olup, aşağıda tekrar ele alınacaktır. 

Eğitime katılımın eyaletlere göre 
farklılaştırılmış olması, henüz Türk 
çocuklarının diğer çocuklara ve özel-
likle Almanlara kıyasla mağdur edi-
lip edilmedikleri ya da ne ölçüde mağ-
dur edildikleri hakkında bir bilgi ver-
miyor. En sorunlu okul olarak, ilkece 
benden engelli ya da beden engelli ol-
mayan çocuklar için kurulmuş engel-
li okullarında mağduriyet yaratan et-
kiler açıkça görülmektedir. 3. tabloda-
ki göreli risk endeksi (Relativer Risiko 
Index - RRI) ile engelli okullarına de-
vam eden Türk çocuklarının bu okul-
lardaki yüksek oranlarını görmek ola-
naklı. Değer olarak 1,0 söz konusu oku-
la devam edilmesi açısından Türk ve Al-
man çocukları arasında kesin bir eşitlik 
olduğunu belirtir. Buna göre Saksonya 
ve Aşağı Saksonya’da bir engelli okulu-
na devam etme riski 4 kat yüksektir, Be-
lin, Bavyera, Hamburg ve Mecklenburg-
Vorpommern’de ise risk göze çarpa-
cak düzeyde değil. Dolayısıyla grupla-
ra özgü risk her federal eyalete göre çok 
önemli farklılıklar sergiliyor. 

Okul politikası her ne kadar eyalet-
lerin kendi güdümünde olsa da, yakın-
dan bakıldığında eyaletlerin kendi için-
de de büyük farklılıklar olduğu açığa 
çıkmaktadır. Kuzey Ren Vestfalya’da gö-
reli risk endeksi (RRI) 3’tür, yani çok 
yüksektir. Ancak eyalet haritası Ku-
zey Ren Vestfalya’da göreli risk endeksi 
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Eğitim topluma etkin katılımın te-

mel anahtarlarından biridir. Özellik-
le iş piyasasındaki fırsatlar herşeyden 
önce mezuniyetlere bağlıdır. Ancak 
eğitim bunun ötesinde yaşamın başka 
alanlarına da, örneğin sağlığa, seçimle-
re katılım ve suç işleme riskine de olum-
lu etkide bulunur. Bu nedenle, özellik-
le “kolektif özellikler” açısından bakıl-
dığında eğitim mağduriyetinin daha iyi 
bir analizini yapmak önemli olmakta-
dır, çünkü burada yapısal nedenlere da-
yalı mağduriyetler bir diğer ifadeyle ku-
rumsal ırkçılık mekanizmaları devre-
de olabilir.  Geçen yüzyılın ikinci yarı-
sında bir özellik olarak cinsiyet, bir baş-
ka deyişle kızların eğitim mağduriyeti 
öne çıkarken, ulusal köken artan oran-
da dikkat çekiyor. Geride kalan on yıl-
larda her ne kadar ciddi iyileşmeler sağ-
lanmış olsa da, fırsat eşitlinin göç top-
lumunda hayata geçtiği hiç de sözlene-
mez. Ancak birçok nedenle değişik düz-
lemlerde analiz yapılmasını gerektiren 
farklılıklar var. (1)

Nitekim Almanya’da yaşayan en bü-
yük dört göçmen grubunun (Rus, Po-
lonyalı, İtalyan ve Türk) eğitime katılı-
mı bu tarz farklılıklar sergiliyor (Tab-
lo 1). Alman olmayan öğrencilerin lise-
lere devam etme düzeyi düşük iken, bu 
durum örneğin Rus vatandaşı çocuklar 
için geçerli değildir. Bu dört grup ara-
sında Türkiye vatandaşı öğrenciler, sa-
yıca “en yüksek” okul türüne en düşük 
oranda devam eden öğrencilerdir. Salt 
düşük mezuniyetlere olanak tanıyan 
(ya da pek sık mezuniyetsiz terk edilen), 
hiyerarşide “altlarda” bulunan iki okul 
türlerine bakıldığında (Förderschule ve 
Hauptschule), en düşük fırsatlara İtal-
yan çocuklarının sahip olduğunu gör-
mek olanaklı – bu bulgu kamuoyu ta-
rafından neredeyse hiç dikkate alınma-
maktadır. Bu farklılıkları özellikle “ko-
nuk işçi göçü” kapsamında Almanya’ya 
göç eden insanların düşük eğitim dü-
zeylerine ve sosyo-ekonomik statüleri-
ne dayandırmak olanaklı. 

Nitekim ilk kuşak Türk konuk işçi-
ler hakkındaki veriler yalnızca %3’nün 
meslek lisesi ya da lise mezuniyetleri 
bulunduğunu göstermektedir (Forou-
tan 2010). Birçok araştırmada ebeveyn-
lerin eğitim düzeyinin çocuklarının eği-
tim başarılarını önemli ölçüde etkiledi-
ğini kanıtlamıştır – Almanya’da bu çok 
sıkı bir ilişkidir. 

(Michael Hartmann: http://politek-
nik.de/soziale-selektion-im-bildungs 
system-prof-dr-michael-hartmann-
universitaet-darmstadt-2/).

W
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(RRI) 1,5 (pek göze çarpacak bir düzey-
de değil) ya da 4 olan (olağanüstü yük-
sek bir düzey) ilçe ve şehirler var. Dola-
yısıyla aynı grup, aynı okul yasaları ve 
okul sistemi içerisinde çok farklı risk-
ler taşıyor. Eğilim bir Kent-Kır-Farkı ola-
rak beliriyor, ancak kentlere özgü sap-
malar da var, örneğin Münster (4) ve 
Dortmund’da (1,5’in altında). Liseye de-
vam etme konusunda da benzer yerel 
farklılıklar bulunduğu gösterilebilir. 
Belli bir grubun sayıca çok olduğu kent-
lerde, aynı gruba ait çocukların az sayı-
da bulunduğu başka kentlere kıyasla ka-
tılım fırsatlarının toplamda daha yük-
sek olduğu yönünde bir eğilim sapta-
mak mümkün (heterojenlik deneyimi). 
Bu sapmaları salt Türk çocuklarında de-
ğil, Alman olmayan çocukların toplamı 
için saptamak olanaklı (Tabo 5; ayrıntılı 
bilgi Kemper/Weishaupt 2011). Öte yan-
dan kentlerin kendi içerisinde (semtle-
re göre) eğitim fırsatları açısından ek 
farklılıklar olduğu kanıtlanmaktadır 
(El-Mafaalani/Strohmeier 2015). 

Özetle şunlar belirtilebilir: yakın-
dan bakıldığında Türk çocuklarının 

toplamda düşük eğitim fırsatları bir-
den çok düzlemde farklılaştırılabilir ve 
açıklama gerektirir. Ebeveynlerin eği-
tim düzeyi ve sosyo-ekonomik statüsü-
nün – göç kökeninden bağımsız olarak 
– çocuklarının eğitime katılımı üzerin-
de yaptığı toplam etkinin yanı sıra, eği-
tim politikalarının özelliği, bir diğer ifa-
deyle federal eyaletlerde varolan farklı 
okul sistemleri de eğitime katılımı etki-
lemektedir. Bir okul sistemi içerisinde 
varlığı saptanabilen farklılıklar, özel-
likle de bir eyalet içinde, burada örnek 
olarak verilen KRV ve ayrıca benzerlik 
gösteren diğer federal eyaletlerde de 
engelli okullarına ortalamanın üstün-
de bir oranla devam ediliyor olması, 
son derece ilginçtir. 

Bu farklılıkların yalnızca ebeveynle-
rin statüsüne ve federal eğitim politika-
sına dayandırılması artık olanaksızdır. 
Yerel ve kentlere özgü bu bariz sıra dışı 
durumlar bilimsel tartışmalarda kum-
sal ayrımcılığa dayandırılmaktadır (Go-
molla/Radtke 2002). Ayrımcılık kavra-
mı bu bağlamda mağduriyete amaçlı, 
bir başka ifadeyle kasıtlı neden olun-
duğunu belirtmez, aksine ve sonuçta 

meşrulaştırılamayacak bir eşitsiz dağı-
lımı ifade eder. Dolayısıyla burada suç-
lu aranması söz konusu değildir. Aksine 
daha çok eğitim sistemindeki kurumsal 
yapıları ve her bir okulu kendi üzerinde 
mağduriyet etkisi yaratan mekanizmala-
rı ve süreçleri incelemektir. Bu mekaniz-
ma ve süreçlerin birçoğu henüz yeterin-
ce araştırılmış değil. Tam da – son on yıl-
larda aksatılan – bu görevlere gelecekte 
bilimsel açıdan ve eğitim politikaları yö-
nünden odaklanmak gereklidir. 

Q
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»Almanya’da yanlış kişiler çocuk sa-
hibi oluyor. Ülkemizde yalnızca zayıf 
sosyal çevrelerin çocuk doğurması yan-
lış« (Tagesschau.de, 24.1.2005). FDP’li 
siyasetçi Daniel Bahr birkaç yıl önce bu 
sözleri söylemişti. Sabırlı biliminsanla-
rı henüz o dönemde, daha sonra Fede-
ral Sağlık Bakanı ve özel sigorta şirket-
lerinin daimi lobi temsilcisi olan FDP si-
yasetçisinin bu açıklamasının salt am-
pirik yönden dahi doğru olmadığına 
işaret etmişlerdir. Ama »yanlış« ve »za-
yıf sosyal çevre üyesi« ebeveynler de-
nilince aslında kim kastedilmiş oluyor? 
Ve souçta »yanlış« ebeveynlerin çocuk-
ları da mı »yanlıştır«? Ve belki bu ne-
denle bu çocukların mutluluğu, »doğ-
ru« ebeveynlerin »doğru« çocuklarının 
mutluluğuna kıyasla gözardı edilebilir 
türden bir mutluluk mudur? Bunun te-
melinde yatan ideoloji toplumun elitle-
rine kendini daha yüce ve daha değerli 
bir varlık ve ayrıcalıklı olmayanları »sa-
laklar tayfası« olarak görmelerini sağla-
maktadır. 

Bu tarz sosyal-ırkçı tutumlar anaya-
sanın ruhu ve içeriği ile (en azından 1. 
ve 20. maddeleriyle) temelden çelişir. 
Buradaki ırk ideolojisi, alt katmana ait 
(neredeyse) her dinden ya da ten ren-
ginden insanı daima »az çabalayan« bir 
tür alt ırk olarak gören ve (neredeyse) 
her dinden ya da ten renginden, ama 
mesleğinde başarılı insanı, »üretkenli-
ğin kaynağı«  bir tür üst ırk olarak kav-
rayan akademik (sosyal-) ırkçılığın yeni 
bir biçimidir. Thilo Sarrazin’in Alman-
ya Kendini Yok Ediyor adlı kitabını Sak-
sonya Eyaleti’nin Döblin Kenti’nde ta-
nıtırken sunduğu ve at ırklarını temel 
alan insan modeli, bu yeni akademik 
(sosyal-) ırkçılığa uygun bir örnektir: 
»Bunun Lipizzan Atlarının özellikleri 
olduğunu düşünün. Ve her kuşakta tar-
la sürmekte kullanılan bir Belçika atıy-
la çiftleştiriliyorlar. Genetik nedenler-
le koşma becerisinin zayıflayacağı çok 
açıktır. Aynı zamanda bir yük arabasını 
balçığın içinden çekmek üzere genetik 
becerileri artacaktır. İnsanlarda da bu 
böyledir« (taz vom 8.1.2012). Buna göre 
insanlar arasında da doğal olarak ve ge-
netik nedenlerle yükü taşıyanlar – bun-
lar belki de sıradan işçiler, Müslüman-
lar ve Hartz IV’ten (İşsizlik Ödeneği) ya-
rarlananlardır – ve zarif bir azametle 
yürüyen, genetik nedenle üst sınıfa ait, 
üretkenliğin kaynağı insanlar ve seç-
kin kesimin üyeleri (şöyle de denebilir: 
»efendiler«) bulunmaktadır.

»Alttakilerin« bu şekilde aşağılan-
ması, sözde herkesin hak ettiğini aldığı 
düşünüldüğünden, çoğu kez sınıflı top-
lum yapılarının inkârıyla el ele yürür. 
Bu nedenle burada taslağı çizilen sos-
yal ırkçılığın salt görünüm boyutlarını 

eleştirmek ve liberal birçok farklılık ve 
eşitlik söyleminde olduğu gibi, ezilenle-
rin ve mağdurların yalnızca sosyal açı-
dan daha fazla kabul görmesini istemek 
yeterli değildir. Daha önemlisi söylem-
lerin ardındaki ilişkileri yakından ve 
eleştirel bir gözle ele almaktır.   

Görünüşe göre »zayıf sosyal çevre-
ler« ve »eğitime uzak kesimler« kavram-
larıyla birçok genç ya da yaşlı, hemen 
yoksul insanları ya da geliri olmayan ai-
leleri bağlantılandırıyor. Aslında »zayıf 
sosyal çevreler« olarak nitelendirilmesi 
gerekenler, cömertlikleriyle kendileri-
ni “ulusun kahramanları” olarak alkış-
latmaktan memnuniyet duyan, ama hü-
kümetlerin yardımıyla spor tesisi, yol, 
okul, çocuk yuvası ve hastanelerin ka-
musal finansmanına katılmamak için 
ellerinden geleni yapan, vergi dolandı-
rıcıları ve vergi kaçakları diye adlandı-
rılan kesimlerdir. Bu zavallı, acınacak 
banka yönetim kurulu başkanları, önde 
gelen şirketlerin şefleri, yarış pilotları, 
tenis yıldızları, aktörler, futbol idolleri, 
(spor) menajerleri ve kulüp başkanları 
kendilerini maliyeden ve gelirlerinin 
ve varlıklarının bir bölümünün kamu 
yararı için kullanılmasından daima ka-

çar halde buluyor. Finansal başarıları-
nı yalnızca kendi kendilerine borçlu ol-
duklarına inandıklarından, sosyal bir 
hukuk devletinin kurulması ya da de-
vamı için üstlenilmesi gereken toplum-
sal sorumluluklar ve vergi yükümlülü-
ğü onlara rahatsız edici ve yersiz görü-
lür. Sosyal yönleri az gelişmiştir, genel-
de herkesten yalıtık yerleşim bölgele-
rinde ve tam anlamıyla paralel toplum-
larda yaşamaktalar. Bu nedenle onları 
sosyal zayıf olarak tanımlamak gerekir. 

Eğitime uzak olarak tanımlanan in-
sanlara da tahmin edilemeyecekleri 
yerlerde rastlamak mümkün. Bir fede-
ral eyaletin tüm lise son sınıf öğrenci-
lerine, coğrafya dersinde, depremler 
ülkesi olan Japonya’nın kıyı kesimle-
rine kurulan nükleer santrallerin, ko-
numları itibariyle avantajlarını açıkla-
ması sorusunun verildiğini düşünelim: 
»Nükleer enerji üretiminin arttırılma-
sı kapsamında, Japon nükleer santral-
lerinin kıyılara, ancak yoğun yerleşim 
bölgelerinden uzağa kurulması karar-
laştırılmıştır. Bu kararı gerekçelendiri-

niz ve santrallerin konumlarının bölge-
sel yapıların gelişimine sunacağı olum-
lu katkıyı açımlayınız!« (Süddeutsche 
Magazin 16/2011). Bu soruda öğrenci-
lerden ne bekleniyor? Birincisi nükleer 
santralleri ve bu santrallerin inşa edil-
mesini sorgulamamak. İkincisi onla-
rın kıyılara kurulmasını sorunsallaş-
tırmamak. Çünkü her ikisi de aslında 
bu lise mezuniyet sınavı sorusuyla ilgi-
sizdir ve bu nedenle notu etkilememeli-
dir ya da bilakis konudan sapıldığı, bir 
diğer ifadeyle soruya hatalı yanıt veril-
diği için notu kırılması anlamına gel-
melidir. Böyle öğrenciler – eğer mezun 
olmak istiyorlarsa – nükleer santralle-
rin ve bu santralleri Japonya’nın kıyı 
kesimlerine kurmanın olumlu etkile-
rini vurgulamak ve gerekçelendirmek 
zorundadır. Birçoğu da bunu yapıyor, 
Japonya’nın büyük kentleri için güven-
liğin kesin olduğuna, radyoaktif artık-
ların denize dökülmesi olanağına, tsu-
nami ve depremlerin neredeyse kesin-
liğe varan ihtimal dışılığına ve reaktör-
lerin esasen kesin güvenli olduğuna işa-
ret ediyorlar. Bazı öğrenciler kültür ba-
kanlığı tarafından yöneltilen sınav so-
rusuna açıkça aykırı olduğu halde, yine 
de nükleer santrallerin esasen varolan 

güvenlik riskini, nükleer artık konusu-
nu, deprem tehlikesini ve tsunami ola-
sılığını sorunsallaştırıyor. 

2010’da – demek ki Fukuşima 
Facia’sından bir yıl önce – Bavyera’da 
yöneltilen bu sınav sorusu ile biçimsel 
olarak salt nükleer reaktörleri ve bu re-
aktörlerin kıyılara kurulmasını savu-
nan nedenler öngörüldüğü, ama hiçbir 
eleştiri ve hatta artılar/eksikler üzerine 
tartışmalara yer olmadığı için demago-
ji ve akıl hocalığı uygulanmış ve bunun-
la sınırlı kalınmış olmuyor. Aynı zaman-
da oportünizm ve konformizm destek-
lenmiştir; olgunlaşma, aydınlanma, ka-
tılım ve bağımsızlık, eleştirilere açık ol-
mak, sorumluluk ve birliktelik içerisin-
de yaşayabilme becerisine yönelen hü-
manist eğitim ise kesinlikle desteklen-
memiştir. Buna göre, böyle bir lise me-
zuniyet sınavı sorusunu sorabilen bu 
okul sisteminden çıkmış zavallı mezun-
ların olgunlaşmaktan alıkonuldukla-
rı, gerçek eğitimden – çokyönlü kişilik 
gelişimi anlamında da – uzak tutulduk-
ları ve sosyal sorumlulukları bakımın-

dan adeta az gelişmiş olarak tanımlana-
bilecekleri belirtilmek zorundadır. Do-
layısıyla »zayıf sosyal çevreler« ve »eği-
time uzak kesimler« olarak nitelendiri-
lebilirler. Ama bu federal eyaletin eği-
tim sistemi ve bu sistemin lise mezun-
ları aynı zamanda rekabet odaklı, eği-
tim yeterliklerini ölçen (bkz. PISA vs.) 
neredeyse tüm ulusal ve de uluslarara-
sı başarım testlerinde, her yıl, görünüş-
te en zekiler ve en akıllılar olarak yan-
sıyor. Bunlar birbiriyle nasıl bağdaşabi-
lir? Özanlayış ve dünya anlayışının bi-
rer ayrımlanması olarak eğitim, birey-
sel ve kolektif insanlık süreci olarak ta-
nımlanabilir. 18. yüzyıldan bu yana, Av-
rupa aydınlanmacılığı açısından bakıl-
dığında, yalnızca bilgi yığan kişiye de-
ğil, aksine bağlantıları kurarak düşün-
meyi öğrenmiş, doğal, siyasal, sosyal, 
bilimsel ve bilişsel-kültürel yaşamın 
olaylarını nedensellikleri, etkileşimle-
ri ve çelişkileri, oluşum ve gelişimleri 
– yani değişimleri de – kavrayabilecek 
durumda olan kişiye (bkz. öreğin Pesta-
lozzi, Kant, Humboldt) eğitimli biri de-
nir. Bu ölçütü temel alarak bakıldığında 
ise – mantığa dayalı özerklikten ve kişi-
liğin bireysel, çokyönlü açınmasından 
söz etmeye dahi gerek yok – farklı öğ-
renim başarımlarının karşılaştırıldığı 
testler eğitimden kilometrelerce uzak-
tadır, çünkü genelde yığılan ve dışarı-
ya tükürülen bilgi test edilmektedir. Bu 
arada özellikle birçok bilimsel yenilik 
ve ürün geliştirmek için önkoşul olan 
yaratıcılığa ve üretken hayale ilişkin il-
kece hiçbir şey sorul(a)maması bu duru-
ma uygundur.

Bir zamanlar aydınlanma adı altın-
da insan onuruna ve akla karşı sorum-
lu bir eğitim olarak anlaşılan şey, her 
şeyden önce »zayıf sosyal çevrelerin« ve 
»eğitime uzak kesimlerin« toplumsal hi-
yerarşinin (yalnızca) alt sınıflarında bu-
lunabileceğini zannedenler tarafından 
tehlikeye atılmaktadır. Çünkü şimdilik 
sosyal açıdan zayıf birkaç statü seçkini-
ni ve bolca eğitime uzak eğitimi hesaba 
katmak gerekecek.

Q
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ALTTAKİLERİN BU ŞEKİLDE AŞAĞILANMASI, SÖZDE HERKESİN  
HAK ETTİĞİNİ ALDIĞI DÜŞÜNÜLDÜĞÜNDEN, ÇOĞU KEZ SINIFLI TOPLUM  

YAPILARININ İNKÂRIYLA EL ELE YÜRÜR.
]

Çeviri: PoliTeknik



OCAK / ȘUBAT 2015  |  Sayı: 05 Sayfa: 15

Sosyal ağ platformu Badoo’nun Hazi-
ran 2011’de gerçekleştirdiği bir ankete 
göre Almanlar dünyanın mizahtan en 
az anlayan halkını oluşturuyor. Şu ba-
sit soru yöneltildi: Çevresindeki insan-
ları en iyi hangi halk güldürmeyi bece-
rebiliyor ve hangisi beceremiyor – en 
azından iyi beceremiyor? Dünya gene-
linde 30.000 yanıt verildi. Amerikalı-
lar (Hollywood’un birçok komedi fil-
mi nedeniyle mi?) açık ara en iyi notu 
aldı. İspanyollar ikinci, İtalyanlar üçün-
cü, Fransızlar beşinci, İngilizler – tanın-
mış mizahlarına rağmen – yedinci sıra-
da yer aldı. Almanlar ise sonuncu sıra 
olan 15. sırayı aldı. [1] Fransız Alman 
ilişkilerinin genelde çok yoğun, karma-
şık ve gerilimsiz olmadığı bilinir. Fran-
sız Alman dostluğunun kendi doğallığı-
nın sıradanlığına yenik düşmemesi, ak-
sine daima korunması ve yenilenmesi 

gerektiği açıktır. Mizah bu amaçla ge-
rilimi azaltmaya, mesafe bırakılması-
na ve anlayış gösterilmesine katkı su-
nar. Fransız Alman kanalı Arte’de ya-
yınlanan “Karambolage” programının 
çok beğeniliyor olması, yalnızca Alman-
ların sözde mizah yoksunu karakterle-
rinin tarihsel kökleri bulunan bir ster-
yotip olduğunu göstermekle kalmıyor 
– Almanya’nın “şair ve yazarların ülke-
si” adıyla anılması, Almanya’da özellik-

le korunan lehçeler yığınla mizah oldu-
ğunu gösteriyor. Gülmek dünya genelin-
de insanları birleştirir. Ama farklı kül-
türlerde ne üzerine gülündüğü farklı-
lıklar gösterir. Almanlar ve Fransızlar 
neye, nasıl gülüyor?
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Geçen yıl 22 Ocak 1963 Elysee 
Anlaşması’nın 50. yıldönümü önemli 
bir kutlamaya sahne oldu. Fransız Al-
man dostluğu 50 yıl içerisinde yalnız-
ca oluşmakla kalmadı, aynı zamanda 
kalıcılaştı ve yaygınlaştı. Birçok kar-
deş şehir, okullar ve dernekler oluştu. 
22 Ocak 2003’te, Elysee Anlaşması’nın 
imzalanmasından tam 40 yıl sonra ilk 
Alman-Fransız Bakanlar Kurulu’nun ilk 
görüşmesi gerçekleşti. 2013’te her iki 

ülkenin hükümet başkanları Almanlar 
ve Fransızlar için çifte vatandaşlığı he-
defleyen ve de aile yasası ve medeni ya-
sanın uyumlandırılmasını öngören bir 
niyet açıklamasında bulundu. Buna rağ-
men “ebedi dostluğun” da birçok olum-
suz yanları ve engelleri var. Günlük dev-
let işleri ve ekonomi politikası önemli 
karşıtlıklara işaret ediyor, gençlik deği-
şimindeki dinamik biraz yıpranmış gö-
rünüyor ve artık komşu ülkenin dilini 

öğrenmek hedeflenmiyor. Arka planın-
da bu karmaşık bilançonun olduğu Ely-
see Anlaşması’nın 50. yıldönümü, bir-
çok kentin açtığı, Fransız Alman politi-
kalarını konu alan karikatür sergileriy-
le anlamlı bir şekilde kutlandı [2].

“Karambolage” programı yaklaşık 
on yıldır büyük bir beğeniyle izleniyor. 
Fransız film yapımcısı Claire Doutria-
ux tarafından tasarlanan bu program-
da haftalık olarak Fransız Alman öz-
günlükleri mizah yoluyla tanıtılıyor ve 
açıklanıyor. Değişken başlıklar altın-
da (“nesne”, “söz”, “görenek”, “sembol” 
v.b.) izleyicilere grafik, animasyon ve 
oyun sahneleri ile, daima yabancı bakış 
açısıyla, Alman ve Fransızların günlük 
yaşam kültürünün etimolojik ve kültürel 
bağlantıları ya da farklılıkları tanıtılıyor. 
Son olarak “Bir Bilmece” başlığıyla kısa 
bir video gösteriliyor ve izleyicilerin sah-
nenin Almanya’da mı yoksa Fransa’da mı 
çekildiğini bulmaları gerekiyor. “Karam-
bolage” Almanya’da ortalama 80.000 ve 
Fransa’da ortalama 500.000 izleyiciye 
ulaşıyor. Televizyon dünyasının farklı ya-
pılandırılışları nedeniyle toplamda Arte 
Almanya’da Fransa’da olduğundan daha 
az izleniyor [3].

Arte’nin Aralık 2013’te yayınlanan 
ve Ortaçağ’dan bu yana Almanların 
ve Fransızların tarihini anlatan on bö-
lümlü “Sevgili Düşmanlar. Almanlar ve 
Fransızlar” büyük belgesel dizisi de gül-
meyi ele aldı. Tarihsel sahneler (Arşiv 
resimleri ya da bilgisayar kontrollü ani-
masyonlar) sürekli iki kabare sanatçı-
sının sahneleriyle kesildi. Marianne’nı 
canlandıran Antonia de Rendinger ve 
Germania’nın kişileştirilmesi olarak 
Anette Friers’ten şımarıkça atışmaları 

ve görülen çelişkileri dile getirmeleri is-
tenmiştir – “siyasi yönden yanlış. Ama 
bol şakalı ve alaylı” [4].

Mizah bu üç noktada komşuyu daha 
iyi tanımaya katkı sunuyor. O aynı za-
manda komşunun gelenekleri, göre-
nekleri, dayanakları ve tasarımlarıy-
la oyunsal bir tarafsızlık sergilemeye 
olanak anıyor. Böylece mizah izleyici-
yi kendi değerlerini, davranış tarzları-
nı ve tasarımlarını sorgulamaya yönel-
tiyor. 
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Politika ve kurgunun iç içe geçişi, 
kendi özgünlüklerini veya yabancı öz-
günlükleri grotesk ya da keyifli biçim-
de betimlemek, birçok geleneği ve tasa-
rımı belirsizlik içinde bırakabilen, çeki-
ci olduğu kadar çelişkili bir güce sahip-
tir. Mizah politikayı ve çabayı güçlendi-
rebilir, ama yerini alamaz.

Q

[1] Bkz. Die Welt, 9.06.2011, HYPERLINK http://www.
welt.de/kultur/article13421700/Die-Deutschen-sind-die-
unwitzigste-Nation.html.
Sämtliche Links abgerufen am 17.10.2014. 
[2] http://www.institutfrancais.de/sachsen-anhalt/
agenda-1182/arts-plastiques-1183/50-jahre-deutsch-
franzosiche,26095.html?monat=05&jahr=2013
[3] http://www.arte.tv/de/die-karambolage-minute/ 
6778528,CmC=6897500.html
[4] http://www.zdf.de/zdfinfo/geliebte-feinde-30559926.  
html, http://geliebtefeinde.arte.tv/de/
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FRANSIZ ALMAN DOSTLUĞU 50 YIL İÇERİSİNDE  
YALNIZCA OLUŞMAKLA KALMADI, AYNI ZAMANDA KALICILAŞTI  

VE YAYGINLAŞTI.
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